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Rechtssicherheit schaffen, modernes Management
ermoglichen, Eigenverantwortung fordern

Stellungnahme des Weltverbands Deutscher Auslandsschulen zum
durch die ZfA vorgelegten Rahmen fiir das Qualitditsmanagement
der Deutschen Schulen im Ausland (AQM) (Stand: 09.05.2018)
sowie dem Rechtsgutachten zur ,,Rechtlichen Bindung der
Bundesrepublik Deutschland bei der Aufsicht und Forderung
Deutscher Schulen im Ausland“ durch die Kanzlei Noerr LLP.

Berlin, 23.01.2019
Herausforderung fiir ein erweitertes Qualititsmanagement
Die 140 Deutschen Auslandsschulen (DAS) gelten als eines der dltesten und

erfolgreichsten Beispiele fiir 6ffentlich-private Partnerschaften? (Public Private
Partnerships, PPP). Ehrenamtliche Vorstdnde griinden und fihren die Schulen,

Weltverband
Deutscher Auslandsschulen e. V.

Bund und Lander fordern sie finanziell und personell auf der Grundlage des www.auslandsschulnetz.de
Auslandsschulgesetzes (AschulG). Die freien, gemeinnitzigen Trager Poststrale 30
erwirtschaften durchschnittlich rund 72 Prozent ihrer Schulhaushalte in 10178 Berlin
Eigenverantwortung?. Tel. +49 (0)30 280 449 20

Fax +49 (0)30 280 449 22
wda@auslandsschulnetz.de

Die Zentralstelle fir das Auslandsschulwesen (ZfA) hat am 18.07.2018 einen

Entwurf fir eine Neuauflage des Qualitatsrahmens fiir Deutsche Auslandsschulen gz:gh';':sgfiz'ir

vorgelegt. Gegenuiber dem bisherigen MaRstab fiir die Beurteilung der Qualitat Tel. +49 (0)30 280 449 20

der Deutschen Auslandsschulen enthalt dieser nun insbesondere umfangreiche klingebiel@auslandsschulnetz.de
Ergdnzungen im nicht-padagogischen Bereich zu einem ganzheitlichen Commerzbank
Qualitdtsmanagement der Deutschen Schulen im Ausland (AQM). Diese IBAN: DEO4 1004 0000 0301 3737 00
Erweiterung um die Dimension der Governance wird insbesondere damit BIC: COBADEFFXXX

.. . . -IdNr.: DE283 131 381
begriindet, dass die Deutschen Auslandsschulen frei getragen werden. USt-1dNr 8313138

Schultrager, Schulleitungen und Verwaltungsleitungen wurden gebeten, den
Entwurf zu kommentieren.

Bereits am 18.02.2018 veroffentlichte das Auswartige Amt den Abschlussbericht
der Studie zur ,,Weiterentwicklung Schulmanagement Deutscher
Auslandsschulen”. Diese wurde durch die Unternehmensberatung Roland Berger
durchgefihrt.

Die Studie kommt zu dem zentralen Ergebnis, dass die aktuellen
Organisationsprinzipen - dezentraler Aufbau bestehend aus ehrenamtlichen
Schultrdgervereinen und hauptamtlich organisierten Schulen -,,zukunftsfahig”®
sind. Der GroRteil der Herausforderungen sei lokal spezifisch ausgepragt und

1 .
AUSWartlgeS Amt, 11.01.2019, nttps://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/themen/kulturdialog/04-schulen/uebersicht/200312

2 .
vgl. WIfOR, 2018, https://ww | etz.de/wws/bin/536934-5722214-1-04062018_weltweite_wertscho_ 776_pfung_studienbericht_wifor.pdf,

S.21
3 Roland Berger, 2018, S.3
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brauche daher individuelle Lésungen. ,,Diese kénnen die Deutschen Auslandsschulen

Auslandsschulen in Eigenverantwortung besser entwerfen und umsetzen als eine
zentrale Stelle.”, so die Studie. Eine zentrale Unterstiitzung insbesondere von AA
und ZfA im Sinne einer , Hilfe zur Selbsthilfe”> wird empfohlen und dafiir
Malnahmen vorgeschlagen.

Diese Ergebnisse der Roland Berger-Studie wurden im Rahmen einer Studie im
Auftrag des WDA zu den Fihrungsstrukturen an Deutschen Auslandsschulen
bestatigt. Die vom Verbandsmanagement Institut (VMI) als Tréger des Freiburger
Management Modells flir NPOs (FMM) durchgefiihrte Studie kommt zu dem
Schluss, dass Deutsche Auslandsschulen ,vielfiltig und individuell“® sind und das
typische Organisationsmodell einer Deutschen Auslandsschule ,nicht existiert”’.
,Je nach GroRe und Wettbewerbssituation orientieren sich die Schulen an
Modellen, in denen einerseits die funktionale Spezialisierung und andererseits die
kooperative Interaktion zwischen den Systembeteiligten (Anm. d. A.: Schultréger,
Schulleitung, Verwaltungsleitung) unterschiedlich ausgeprégt sind“®. Die Studie
empfiehlt ,eine saubere Kldrung des eigenen Regelsystems“® pro Schule.

Die Roland Berger-Studie bestatigt entsprechend, dass die unklare
Verantwortungszuordnung zwischen Schultrager, Verwaltungsleitung bzw.
Geschaftsfiihrung und Schulleitung und die Zusammenarbeit zwischen
Schulleitung und Schultrager als Herausforderungen der Deutschen
Auslandsschulen sowie die fehlende Abstimmung zwischen Leitungsordnung und
Schulleiterdienstvertrag als Herausforderung durch die Deutschen
Auslandsschulen empfunden werden'®. Auf der einen Seite gibt es einen
Schulleiterdienstvertrag, der die Organisationsstrukturen einheitlich definiert, auf
der anderen Seite die vielfaltigen Organisationsmodelle der dezentral
organisierten Deutschen Auslandsschulen. Gleichwohl schatzen 91% der
Umfrageteilnehmer die Beziehung zwischen Schultrager und Schulleitung als gut

ein'l.

Im Rahmen des Weltkongresses Deutscher Auslandsschulen kiindigte das
Auswartige Amt am 08.06.2018 offiziell an, dass der fir alle Deutsche
Auslandsschulen einheitliche Schulleiterdienstvertrag liberarbeitet wiirde. Der
vorliegende Entwurf der ZfA fiir eine Neuauflage des Qualitatsrahmens fiir
Deutsche Auslandsschulen bezieht sich auf den bestehenden
Schulleiterdienstvertrag, d.h. ohne Uberarbeitung.

4 Roland Berger, 2018, S.3

> Roland Berger, 2018, S.3

6 vMmI, 2018, S. 1

7 vMI, 2018, S. 2

8 vMmI, 2018, S. 4

9 VMI, 2018, S. 4

10 Roland Berger, 2018, S. 20
11 Roland Berger, 2018, S. 12
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Der WDA hat vor diesem Hintergrund eine konstruktiv-kritische Begleitung der Auslandsschulen

Uberarbeitung des Qualitdtsrahmens und des Schulleiterdienstvertrages bzw.
Musterdienstvertrages ausdriicklich zugesagt, wobei er der gewachsenen
Partnerschaft der 6ffentlichen Hand und der Schultrager bei dem Betrieb der DAS
besonderes Gewicht beimisst.

Im Sinne dieser konstruktiv-kritischen Begleitung und um eine unabhangige
Perspektive einzubringen beauftragte der WDA die Kanzlei Noerr LLP mit der
Priifung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Forderung und Aufsicht der
DAS durch den Bund. Dieses Gutachten wird nun mit dieser Stellungnahme
veroffentlicht und ist beigefligt. Noerr unterstiitzte den WDA bereits im Rahmen
der Arbeit am Auslandsschulgesetz und ist daher mit der Materie eingehend
vertraut. Im Mittelpunkt des Gutachtens steht die Frage, welchen rechtlichen
Bindungen der Bund bei der Forderung der und Aufsicht iber die DAS unterliegt
bzw. — umgekehrt — welche Rechte die Schultrdager der DAS gegeniiber dem Bund
auch im Rahmen der Leistungsverwaltung geltend machen kénnen.

Modernes Management ermoglichen — Rechtsunsicherheit vermeiden

Zwischenzeitlich sind Schultrager, Schulleitungen und Verwaltungsleitungen der
Bitte der ZfA gefolgt und haben erste Kommentare eingereicht. Anlasslich der
Regionaltagungen des WDA im Oktober in Chile und November in Polen wurde
der AQM-Rahmen eingehend diskutiert. Dabei schuf der WDA eine Plattform fiir
den Austausch von Auswartigem Amt, ZfA und KMK mit den Schultragern,
Schulleitern und Verwaltungsleitungen.

Die Stellungnahmen und Kommentare stimmen unabhangig von der Zielgruppe in
der Feststellung Gberein, dass eine grundlegende Offenheit fir die
Weiterentwicklung des Qualitatsmanagements der Deutschen Auslandsschulen
formuliert wird. Gleichwohl wird betont, dass die Zeit fir die Priifung des
umfangreichen AQM-Rahmens zu knapp bemessen war und ist. Insbesondere bei
den Schultragern liegen bisher nur unvollstandige Riickmeldungen an die ZfA vor,
da nicht alle Schultrager den AQM-Rahmen zur Priifung erhalten haben.
Entsprechend ist den Riickmeldungen gemein, die Notwendigkeit von mehr Zeit
fir die Prifung und die Einhaltung eines geordneten, transparenten Prozesses zu
betonen.

Die Stellungnahmen und Kommentare der Schultrager, der Schulleitungen und
Verwaltungsleitungen stimmen ferner darin iberein, dass die Dimension der
Governance im AQM Hauptansatzpunkt der Diskussion ist. Schultrager,
Verwaltungsleiter und Schulleitungen reflektieren natiirlicherweise den AQM-
Rahmen aus der Perspektive ihrer Position in den individuell vielfaltigen
Strukturen auf der Ebene ihrer Organisation. Die Aufgabenteilung der Beteiligten
und ihre Stellung zueinander ist dabei der haufigste Anlass fiir Kommentare und
unterstreicht die Richtigkeit der oben geschilderten Ergebnisse der Studien von
Roland Berger und VMI mit einem Fokus auf Vielfdltigkeit und Individualitat.
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Die Schultrager betonen dariiber hinaus ihre Rolle als Vertragspartner auf der Auslandsschulen

Systemebene, also der 6ffentlich-privaten Partnerschaft zwischen freien Tragern
und Férdernden Stellen. Aus der Tragerschaft wird die ganzheitliche rechtliche
und strategische Verantwortung fiir den Betrieb einer Schule bis zur Haftung
abgeleitet. Damit haben die Schultrager auch die Rolle als Arbeitgeber, wie dies
auch als Anforderung an den Schultrager im Entwurf des AQM-Rahmens
formuliert wird. Die Frage nach der Konsistenz der Governance-Indikatoren und
der dort festgehaltenen Inhalte des Schulleiterdienstvertrages bildet somit den
Schwerpunkt der Kommentare. Der grundsatzliche Rollenunterschied der
Schultrager, vertreten durch die ehrenamtlichen Schulvorstande, zu
Schulleitungen und Verwaltungsleitungen wird betont. Ein weiterer Schwerpunkt
der Kommentare ergibt sich aus dem Spannungsfeld der einheitlichen
formulierten AQM-Standards, die den rechtlichen Bedingungen des Sitzlandes
entgegenstehen und der durch die Roland Berger-Studie festgestellten
Notwendigkeit einer landerspezifischen Differenzierung widersprechen.

Ausgehend von diesen Perspektiven wird die Erwartung deutlich, dass ein AQM-
Rahmen die gegebene rechtliche Verantwortung der Schultrager berticksichtigen
sowie die notwendige flexible, dezentrale, eigenverantwortliche Ausformung des
Organisationsmodells im Sinne eines modernen Managementansatzes zulassen
sollte. Andernfalls manifestiert der AQM-Rahmen nicht nur die beschriebenen
Herausforderungen und Unzuldnglichkeiten, sondern nutzt die Chance nicht,
Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten zu schaffen.

Im Folgenden werden dementsprechend die Ergebnisse des Rechtsgutachtens der
Kanzlei Noerr LLP zu den rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Férderung und
Aufsicht der Deutschen Auslandsschulen durch den Bund vorgestellt.

Rechtsgutachten schafft Klarheit

Das durch den WDA beauftragte Gutachten der Kanzlei Noerr LLP analysiert
erstmalig den rechtlichen MaRstab fiir die Aufsicht und Férderung von Deutschen
Auslandsschulen.

Das unabhidngige Gutachten kommt zu folgenden grundlegenden Kernergebnissen
(vgl. Anhang):

e ,Fir die Aufsicht und Forderung von DAS gilt ein einheitlicher rechtlicher
Malstab unabhangig davon, wo der Trager einer Deutschen
Auslandsschule seinen Sitz hat.” (Noerr, 20194, S. 9)

e ,Der Bund ist bei der Ausgestaltung seiner Férderbedingungen sowie bei
Eingriffen durch AufsichtsmalRnahmen an die in Art. 7 Abs. 3 GG
(Grundgesetz; A. d. V.) kodifizierte Privatschulfreiheit sowie an das in Art.
3 Abs. 1 GG kodifizierte Gleichheitsgebot gebunden.” (Noerr, 20193, S. 9)

e ,Ausder Bindung an Art. 7 Abs. 4 GG und Art. 3 Abs. 1 GG ergibt sich ein
spezifischer MaRstab fiir die Zuldssigkeit von Aufsichts- und
Fordermallnahmen, die sich in einem Spannungsfeld zwischen
Privatschulfreiheit und Schulaufsicht als kollidierendem Verfassungsrecht
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bewegen. Von zentraler Bedeutung ist insofern der Grundsatz der Auslandsschulen

VerhéltnismaRigkeit, von dessen Geltung der Gesetzgeber bei der Fassung
des Auslandsschulgesetzes richtigerweise ausgegangen ist.” (Noerr,
20193, S. 12)

e  Dieinsofern erfolgten Konkretisierungen in Rechtsprechung und
Literatur zu inlandischen Privatschulen sind auf die Rechtslage zu DAS
Ubertragbar, weil der Gesetzgeber DAS inlandischen Privatschulen im
Rahmen des Auslandsschulgesetzes gleichgestellt hat.” (Noerr, 20193, S.
12)

e ,Die existenzsichernde Forderung von DAS stellt dann einen Eingriff in die
Privatschulfreiheit dar, wenn sie nur gegen die Einrdumung von
Mitsprache- und Aufsichtsrechten in schulisch-pdadagogischen
Angelegenheiten gewahrt wird, die dem Staat ansonsten nicht
zustiinden.” (Noerr, 20193, S. 11)

Das Gutachten stellt auf der Grundlage der Analyse fest, dass der Qualitdtsrahmen
2019 sowie der Musterdienstvertrag 2018 den genannten rechtlichen
Anforderungen in weiten Teilen nicht gerecht wird. In jedem Fall miissen sich der
Gedanke der Privatschulfreiheit und die hieraus ergebenen Rechte der Schultrager
in angemessener Weise niederschlagen.

Dies gilt laut Gutachten insbesondere fiir die Vorgaben (vgl. Anhang, Noerr,
20193, S. 38 ff.)
e zum Verhaltnis von Schultrager, Schulleitung und Verwaltungsleitung
sowie die damit einhergehende Kompetenzordnung
e zur Auswahl und Einstellung des Personals
e zur Haushaltsfihrung
e zur Verwendung der Mustersatzung

Hinsichtlich der konkreten Anpassungsbedarfe, die sich aus dem erarbeiteten
rechtlichen MaRstab fir den Qualitatsrahmen 2018 und den Musterdienstvertrag
2018 ergeben, werden schlielllich in Abschnitt C.1l. des Gutachtens sowie in seiner
Uiberarbeiteten Fassung des Musterdienstvertrages 2018 konkrete Anderungen
vorgeschlagen.

Der WDA leistet mit der Beauftragung der unabhangigen Priifung der Rechtslage
einen grundlegenden und zentralen Beitrag. Er schafft eine objektive Grundlage
und einen Bezugspunkt fir den dariiber hinaus notwendigen sachlichen
Austausch aller Parteien. Das Gutachten zeigt die Notwendigkeit bestehende
Widerspriiche in der Steuerung der Deutschen Auslandsschulen aufzulésen. Es
eroffnet damit die Moglichkeit Reibungsverluste durch das Ablésen
gewohnheitsmalRig gewachsener Verfahren zu minimieren. SchlieRlich zeigt es die
Chance auf, Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten zu schaffen.

Rechte der Schultrager miissen gewahrt bleiben
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Der WDA unterstreicht, dass das Gutachten die Rolle der Schultrager als Auslandsschulen

Vertragspartner innerhalb der 6ffentlich-privaten Partnerschaft sowie die
ganzheitliche rechtliche und strategische Verantwortung fiir den Betrieb der
Schule in umfassender Weise deutlich macht.

Der WDA erwartet,

e dass die Rechte der Schultrager bei der Aufsicht und Férderung der
Deutschen Auslandsschulen gewahrt und bericksichtigt werden. Dies gilt
insbesondere fir den AQM-Rahmen und den Mustervertrag fiir
Schulleitungen.

e dass die Schultrager als Vertragspartner des Bundes in die Planung und
die Durchfiihrung eines langfristigen, transparenten, formalen Prozesses
der Verhandlung zur Neufassung der entsprechenden Regelungen
verstarkt eingebunden werden. Der WDA ist satzungsgemal die
Interessenvertretung der Schultrager. Als erfolgreiches Vorbild dient hier
der Prozess zur Erarbeitung des Auslandsschulgesetzes.

e dass die Implementierung des erweiterten Qualitditsrahmens
grundsatzlich nur nach Zustimmung der Mehrheit der Schultrager erfolgt.
Der Beschluss der WDA-Mitgliederversammlung ist zu respektieren.

e dass die Ergebnisse der Studien von Roland Berger und dem VMI
beriicksichtigt werden. Die Akzeptanz der dezentralen
Eigenverantwortung und des dezentralen Schulmanagements der
Deutschen Auslandsschulen sowie die Hilfe zur Selbsthilfe sind die
Leitplanken des Qualitatsverstandnisses. Die Kldarung des eigenen
Regelsystems steht im Zentrum.

Griindlichkeit vor Schnelligkeit

Die Bedeutung der 140 Deutsche Auslandsschulen in tiber 70 Landern weltweit ist
vielfach hervorgehoben und gewiirdigt worden. Sie sind ein zentraler Bestandteil
der auswartigen Kultur- und Bildungspolitik. Die freien, gemeinnitzigen
Schultrager und die Fordernden Stellen haben das gemeinsame Ziel, die Qualitat
der Deutschen Auslandsschulen zu bewahren und weiterzuentwickeln.

Die freien Schultrager sind sowohl nach deutschem Recht als auch nach dem
Recht des Sitzlandes ganzheitlich verantwortlich fir die Deutschen
Auslandsschulen. Das vorgelegte Gutachten belegt einen einheitlichen rechtlichen
Malstab fiir die Aufsicht und Forderung. Privatschulfreiheit und Gleichheitsgebot
sind ein zentraler Bestandteil der Beziehung der Férdernden Stellen mit den freien
Schultragern.

Ferner belegen die Studien von Roland Berger im Auftrag des Auswartigen Amtes,
wie auch die Studie des VMI im Auftrag des WDA, die grundlegende Bedeutung
der dezentralen Eigenverantwortung und des dezentralen Schulmanagements fir
die Zukunftsfahigkeit der Deutschen Auslandsschulen. Dies muss auch und
insbesondere fiir die Anerkennung und Forderung der Selbstorganisation der
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Schultrager in ihrem Weltverband Deutscher Auslandsschulen unterstrichen Auslandsschulen

werden.

Rechtlicher Mal3stab und das Primat der Forderung der Eigenverantwortlichkeit
erfordern einen Austausch der Férdernden Stellen auf Augenhéhe mit den freien
Schultragern. Im System der o6ffentlich-privaten Partnerschaft bei den Deutschen
Auslandsschulen kann ein Qualitdtsmanagementsystem nur dann erfolgreich sein,
wenn es von Schultrdgern, Schulleitungen, Verwaltungsleitungen und férdernden
Stellen gleichermalien akzeptiert wird und ein offener Austausch dariiber
stattfindet. Dabei unterstreicht der WDA, dass Schulleitungen und
Verwaltungsleitungen in den Prozess eingebunden werden miissen und in einem
modernen Managementsystem attraktive Bedingungen fiir deren Arbeit definiert
werden, die fir die Qualitat der Deutschen Auslandsschulen wesentlich ist.

Das bisherige Verfahren hat viele Fragen zur Transparenz, den Zielen und der
Geschwindigkeit des Verfahrens ausgelost. Es gilt nun, diesen Prozess mit klaren
gemeinsam festgelegten Regeln neu zu starten und die Chance zu nutzen ein
tragfahiges, rechtssicheres System zu implementieren. Dabei muss Griindlichkeit
vor Schnelligkeit gehen.

Uber den Weltverband Deutscher Auslandsschulen

Der Weltverband Deutscher Auslandsschulen (WDA) vertritt die freien,
gemeinnitzigen Schultrager der Deutschen Auslandsschulen und fasst ihre
Einzelstimmen zu einer starken Stimme zusammen. Dazu biindelt der WDA

das Wissen der vielen lokalen Experten zu einem globalen Netzwerk. Der Verband
unterstitzt Mitglieder bei ihren Aufgaben und fordert ihre Projekte mit gezielten
Dienstleistungen. Satzungsgemald vertritt er die gemeinsame Interessen der
Schultrager gegeniliber dem Deutschen Bundestag und den fordernden Stellen.
Der WDA ist wichtiger Ansprechpartner der Auswartigen Kultur- und
Bildungspolitik und gestaltet diese zugleich aktiv mit.

Ansprechpartner:
Thilo Klingebiel
Geschaftsfihrer
Managing Director

Weltverband Deutscher Auslandsschulen e. V.
Gemeinsam Zukunft Tragen.

Poststr. 30

10178 Berlin

T +49 30 280 449 20

F +49 30 280 449 22

M +49 1704835270
www.auslandsschulnetz.de
klingebiel@auslandsschulnetz.de
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Anhang

e Noerr, 2019a: Rechtsgutachten. Rechtliche Bindungen der Bundesrepublik

Deutschland bei der Aufsicht und Férderung Deutscher Schulen im Ausland,
Berlin.

e Noerr, 2019b: Von Noerr lberarbeitete Version des Musterdienstvertrag
fur Schulleitungen, Berlin.
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Sachverhalt und Aufgabenstellung

Der Weltverband Deutscher Auslandsschulen e. V. (,WDA") vertritt die gemeinsa-
men Interessen deutscher Schulen im Ausland gegentiiber der Politik und férdern-
den Stellen. Der WDA hat nach eigenen Angaben 148 Mitglieder, von denen 122 als
Deutsche Auslandsschulen (,,DAS“) im Sinne des Gesetzes Uber die Forderung Deut-
scher Auslandsschulen vom 26.08.2013 (,Auslandsschulgesetz” bzw. , ASchulG“)
seitens der Bundesrepublik Deutschland (,,Bund”) anerkannt sind. 34 Mitgliedsschu-
len haben ihren Sitz in einem der Mitgliedsstaaten der Europdischen Union (,EU“).
Rund 90 % der Schiiler von deutschen Schulen im Ausland besuchen eine Schule, die
Mitglied im WDA ist.

Eine DAS ist nach § 2 Abs. 1 ASchulG eine Schule, die im Ausland liegt und der aus
einem erheblichen Bundesinteresse heraus der Status ,Deutsche Auslandsschule”
durch Vertrag (,Verleihungsvertrag”) zwischen dem Bund und dem Trager der
Schule verliehen worden ist. Die DAS sind Schulen in freier Tragerschaft, gegriindet
nach dem Recht des Sitzlandes. Die jeweiligen Schultrager decken durchschnittlich
zwei Drittel ihrer Ausgaben durch Eigen- und Drittmittel. Im Ubrigen erfolgt die Kos-
tendeckung durch eine finanzielle Férderung des Bundes (vgl. § 12 ASchulG). Die
Gesetzesbegriindung zum Auslandsschulgesetz bezeichnet den Bund daher als
»Minderheitsfinancier” (BT-Drs. 17/13058, S.11). Die finanzielle Férderung wird
nach § 11 ASchulG durch eine personelle Férderung erganzt.

Auf den DAS wird im Folgenden der Fokus liegen.
Rechtlicher Rahmen der Aufsicht und Férderung von DAS

Die Aufsicht tiber die DAS und ihre Férderung erfolgt nach § 1 Satz 1 ASchulG auf
der Grundlage des Auslandsschulgesetzes ,,im Rahmen der Auswartigen Angelegen-
heiten”. Voraussetzung einer Férderung nach dem Auslandsschulgesetz, die keine
freiwillige Forderung gemalR § 16 ASchulG darstellt, ist nach § 7 Abs. 1 ASchulG zu-
nachst die Anerkennung als DAS. In § 8 ASchulG werden sodann weitere Férderbe-
dingungen aufgelistet. Dazu gehoért nach § 8 Nr. 5 ASchulG insbesondere die ,ver-
tragsgemalle Verwendung der Férderung®. Diese Vorschrift bezieht sich auf den so-
genannten Fordervertrag (,,Fordervertrag”). Den Fordervertrag muss der Schultra-
ger nach § 9 ASchulG unabhangig von dem Verleihungsvertrag mit dem Bund ab-
schliellen, sein rechtliches Schicksal hangt nicht mit dem Verleihungsvertrag zu-
sammen (BT-Drs. 17/13058, S. 12). In dem Fordervertrag sind nach § 9 Abs. 1 Nr. 5
ASchulG insbesondere die Anforderungen an die vertragsgemaBe Verwendung der
Forderung zu formulieren. Der Bund kann den Fordervertrag vor Ablauf der Ver-
tragslaufzeit gem. § 9 Abs. 2 ASchulG aus wichtigem Grund auBerordentlich kiindi-
gen. Ein wichtiger Grund liegt danach insbesondere vor, wenn der Status ,, Deutsche
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Auslandsschule” entzogen wird oder die Forderung nicht vertragsgemaR verwendet
wird.

Die vertragsgemaRe Verwendung der Forderung ist zugleich Gegenstand der Schul-
aufsicht. Normativer Anknilpfungspunkt ist insofern § 4 ASchulG. Grundlagen der
Schulaufsicht bilden nach § 4 Abs. 1 Satz 2 ASchulG der Verleihungsvertrag und der
Fordervertrag. Nach § 4 Abs. 2 ASchulG nimmt der Bund die Schulaufsicht insbe-
sondere durch Uberpriifungen vor Ort, die Auswertung von Berichten der DAS und
die Priifung der vertragsgemalRen Verwendung der Forderung wahr. Nach § 4 Abs. 3
ASchulG kénnen den DAS Weisungen erteilt werden.

Qualitatsrahmen des Bundes und der Lander fiir Deutsche Schulen im Ausland

Die Fordervertrage zwischen Bund und DAS kniipfen die Forderung in aller Regel
u. a. an die Implementierung eines , padagogischen Qualitdtsmanagements” sowie
an die ,Entwicklung eines bedarfsorientierten Konzepts zur systematischen
Deutschforderung und dessen Umsetzung”. Grundlage und MaRstab des Qualitats-
managements wiederum bildet der , Qualitdtsrahmen des Bundes und der Lander
fiir Deutsche Schulen im Ausland” (,,Qualitatsrahmen®), erlassen durch das Bundes-
verwaltungsamt — Zentralstelle fiir das Auslandsschulwesen (,,ZfA”), die ihrerseits
der Rechts- und Fachaufsicht durch das Auswartige Amt (,,AA”) unterliegt (vgl. § 8
des Gesetzes Uber die Errichtung des Bundesverwaltungsamtes (,BVWAG®“)). Der
derzeit geltende Qualitatsrahmen stammt aus dem Jahr 2006 (,,Qualitdtsrahmen
2006“). Der Einleitung des Qualitatsrahmens zufolge dient er der Entwicklung eines
gemeinsamen Qualitatsverstandnisses aller DAS. Zugleich soll er die Grundlage fiir
die interne und externe Evaluation der DAS sowie die Basis fur Schulberatung und
Zielvereinbarung der fordernden innerdeutschen Stellen bilden. Schlielich soll die
Einhaltung des Qualitdatsrahmen Voraussetzung sein fir die Vergabe eines Glitesie-
gels geforderter DAS (Qualitatsrahmen 2006, S. 2).

Die ZfA plant derzeit die Uberarbeitung und Erweiterung des Qualitdtsrahmens.
Dem WODA ist ein entsprechender Entwurf in der Fassung vom 09.05.2018 (, Quali-
tatsrahmen 2018“) zur Verfligung gestellt worden. Die Funktionen des Qualitats-
rahmens 2018 sind mit jenen des Qualitatsrahmens 2006 im Wesentlichen iden-
tisch, seine MaRstabsfunktion fiir die Forderung tritt allerdings noch offener zu Ta-
ge. Nach wie vor soll er die Grundlage fiir ein gemeinsames Qualitatsverstandnis al-
ler DAS liefern und Grundlage sowohl fir eine interne und externe Evaluation als
auch fir einen ,,Aktionsplan” bilden, der nach einer Bund-Lénder-Inspektion aufge-
stellt und in Form von verbindlichen Schulentwicklungszielen in den Fordervertrag
eingehen soll (Qualitatsrahmen 2018, S. 6). Die Einhaltung des Qualitatsrahmens ist
damit expressis verbis Bedingung der Forderung.
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Die inhaltlichen Vorgaben fir DAS werden im Rahmen des Qualitdtsrahmens 2018
im Vergleich zur geltenden Fassung aus dem Jahr 2006 erheblich ausgeweitet. Dies
manifestiert sich in einem Ausbau des schon im Qualitatsrahmen 2006 enthaltenen
»,Padagogischen Qualitdtsmanagements (PQM)“ zu einem ,ganzheitlichen Quali-
tatsmanagement Deutscher Schulen im Ausland (AQM)“. Der Qualitatsrahmen 2018
enthalt nunmehr insbesondere Vorgaben fir den Bereich , Governance”, der im
Qualitatsrahmen 2006 noch nicht enthalten war. Besondere Beachtung verdient im
Bereich ,Governance” das Kriterium 6.7.1 des Qualitdtsrahmens 2018, wonach es
ein Zeichen besonderer Qualitat ist, wenn eine DAS die von der ZfA bereitgestellte
Mustersatzung fir DAS (,Mustersatzung”) verwendet. Fir weitere Einzelheiten
verweisen wir auf den Qualitatsrahmen 2018.

Besonderer Wiirdigung bediirfen vorliegend die Vorgaben, die der Qualitdatsrahmen
2018 hinsichtlich der Schulleitung enthalt. In der Einleitung des Qualitatsrahmens
2018 heilt es dazu:

,,Die Schulleitung wird von der ZfA vermittelt und leitet die DAS im Sinne der deut-
schen Auswidrtigen Kultur- und Bildungspolitik. Gegeniiber den deutschen Léndern
verantwortet sie — unbeschadet der Verantwortung der KMK-Priifungsbeauftragten —
die Qualitét der deutschen Bildungsgdnge und Abschliisse an ihren Schulen. Die
Schulleitung ist Vorgesetzte des pddagogischen und nicht-péddagogischen Personals
in der Schule einschliefllich des Verwaltungsleiters. Sie ist verantwortlich fiir die Per-
sonalauswahl — im Einvernehmen mit dem Schulvorstand. Im Rahmen der Personal-
verantwortung fihrt die Schulleitung das Lehrerkollegium. Im Rahmen der Personal-
entwicklung berdit sie die Lehrkrdfte fachlich.

Bei der Schulleitung handelt es sich um aus Deutschland vermittelte Lehrkrifte,
grundsdtzlich mit Leitungserfahrung im Bereich von Erziehung und Unterricht. Die
Schulleitung besitzt gemdf3 Schulleiterdienstvertrag die pddagogische Gesamtver-
antwortung innerhalb der Schule, wobei entsprechend der jeweiligen Zustdndigkeit
eine enge Kommunikation, eine Abstimmung oder eine Zusammenarbeit mit dem
Schulvorstand in vertrauensvoller Weise erforderlich ist.”

Qualitdtsrahmen 2018, S. 4 f. (Hervorh. d. Verf.).

Die Funktion der Schulleitung als Garant und Umsetzer eines vom Bund im Rahmen
der Auswartigen Kultur- und Bildungspolitik vorgegebenen schulischen Konzepts
kommt in dem vorstehend wiedergegebenen Passus deutlich zum Ausdruck.

Musterdienstvertrag fiir Schulleiter

Wie vorstehend dargestellt, wird in der Einleitung des Qualitdtsrahmens 2018 der
Schulleiterdienstvertrag (,Musterdienstvertrag”) in Bezug genommen — seine Ver-
wendung wird dort vorausgesetzt und an spaterer Stelle des Qualitdatsrahmens 2018
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auch zu einem Qualitatskriterium erklart (Qualitdtsrahmen 2018, S. 49, Kriterien
6.1.4 und 6.1.6). Uber den Qualitidtsrahmen 2018 wird die Verwendung des Mus-
terdienstvertrages zu einem wesentlichen Kriterium bei der Frage, ob eine DAS
durch den Bund geférdert wird. Derzeit kommt der Musterdienstvertrag, in der Fas-
sung aus dem Jahre 2016 (,,Musterdienstvertrag 2016“), zur Anwendung. Das AA
hat im Rahmen des Weltkongresses Deutscher Auslandschulen 2018 angekiindigt,
sowohl den Musterdienstvertrag als auch den Qualitatsrahmen {iberarbeiten zu
wollen. Dem WDA ist auch insofern ein Entwurf zur Verfligung gestellt worden
(,,Musterdienstvertrag 2018“).

Die Verpflichtung zur Anwendung des Musterdienstvertrages 2018 folgt auch aus
Vorgaben der Verwaltungsvereinbarung zum Einsatz von Lehrkradften im deutschen
Auslandsschulwesen und zum Auslandsschulgesetz (ASchulG) vom 05.12.2013
(,VwV ASchulG”“). Diese regelt insbesondere die Modalitaten der Entsendung soge-
nannter Auslandsdienstlehrkrafte an DAS. Auch Schulleiter von DAS gelten als Aus-
landsdienstlehrkrafte. Ziff. 2.1 VwV ASchulG regelt sodann, dass die Auslandsdienst-
lehrkrafte per Bescheid vermittelt werden und mit den Schulen — gemeint sein diirf-
ten die Schultrager — zusatzlich einen Dienstvertrag abschlieRen, ,fir den das BVA —
ZfA — eine mit den Landern abgestimmte verpflichtende Fassung bereitstellt.”

Der Musterdienstvertrag ist ein privatrechtlicher Vertrag zwischen dem privaten
Schultrager der DAS und der Schulleiterin oder dem Schulleiter® unter Beriicksichti-
gung des Verpflichtungs- und Zuwendungsbescheides der ZfA im Rahmen der Aus-
wartigen Kultur- und Bildungspolitik. Der Schulleiterposten von DAS wird regelma-
Rig mit deutschen Lehrkraften besetzt, die zu diesem Zweck freigestellt und beur-
laubt und vom ZfA als Auslandsdienstlehrkraft durch Bescheid an eine DAS vermit-
telt werden. Schulleiter erhalten Zuwendungen gem. § 23 BHO (vgl. Ziff. 12 der
Musterdienstvertrage 2016 und 2018).

Ahnlich wie der Qualititsrahmen 2018 raumt der Musterdienstvertrag 2018 dem
Schulleiter gerade gegeniiber dem Schultrager eine bedeutende Stellung ein:

,1.1 [...] Fiir die pddagogische Leitung der Schule ist [der Schulleiter] eigenverantwort-
lich. [...] Der Schulleiter ist Vorgesetzter des gesamten an der Schule beschdftigten
Personals. Weisungen an das Schulpersonal ergehen ausschliefSlich tiber den Schullei-
ter. [...] In schulisch-pddagogischen Angelegenheiten ist ausschlieflich der Schulleiter
verantwortlich und zusténdig, entsprechende Weisungen an das Lehrpersonal zu ge-
ben. [...]

Wenn im Folgenden aus Griinden der leichteren Lesbarkeit der Begriff ,,Schulleiter” verwendet wird, ist
dies als , Schulleiterinnen und Schulleiter” zu verstehen.
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2.1 Der Schultrdger ist gegeniiber dem Schulleiter zur Fiirsorge verpflichtet. [...]

2.2 Der Schultrdger ist verpflichtet, im Rahmen seiner Zusténdigkeiten und Mdglich-
keiten dem Schulleiter jede Unterstiitzung bei der Wahrung seiner pédagogischen und
kulturpolitischen Aufgaben zu gewdhren. [...]

2.3 Der Schultréger erkennt an, dass Entscheidungen und Weisungen an den Schullei-
ter und Lehrkrdfte in schulisch-péddagogischen Angelegenheiten auch durch das Aus-
wdrtige Amt, die Zentralstelle und die Beauftragten der Kultusministerkonferenz er-
gehen kénnen.”

Flr weitere Einzelheiten verweisen wir auf den Musterdienstvertrag 2018.

Zusammenspiel von Férder- und Verleihungsvertrag, Qualitatsrahmen und Mus-
terdienstvertrag

Bei einer Zusammenschau der Verknipfungen von Forder- und Verleihungsvertrag,
Qualitatsrahmen und Musterdienstvertrag zeigt sich, dass der Qualitdatsrahmen
2018 bei der Forderung der DAS eine zentrale Rolle einnimmt. Er dient nicht nur als
wesentlicher QualitatsmaRstab. Indem er die Verwendung des Musterdienstvertra-
ges zu einem wesentlichen Qualitatskriterium erklart, gewinnt der Musterdienstver-
trag ganz erhebliche Bedeutung fiir die Frage, ob eine DAS Uberhaupt (weiter) ge-
fordert wird. Denn die Entscheidung (ber die Forderung einer DAS hangt nach § 9
Abs. 1 Nr. 5 ASchulG u. a. davon ab, ob die Forderung ,vertragsgemalR“ verwendet
wird, womit wiederum der Qualitatsrahmen in Bezug genommen wird, auf den die
Fordervertrage im Wesentlichen abstellen.

Das Zusammenwirken von Forder- und Verleihungsvertrag, Qualitdtsrahmen und
Musterdienstvertrag zeigt folgende Grafik auf:

—> Férdervertrag, § 9 ASchulG €—— Verleihungsvertrag, § 2 Abs. 1 ASchulG
Abschluss ist gem

§ 7 Abs. 1 ASchulG
Voraussetzung Abschluss ist
Anwendung/

. . . gem. Kriterium
Einhaltung ist ,Padagogisches 6.7.5 des
Kriterium bei Qualitdtsmanagement” e
Entscheidung d ,Akti lan“ Qualitats-

tscheidung und , Aktionsplan -

rahmens 2018
iber Abschluss (§ 9 aufbauend auf wesentliches
Abs. 1 Nr. 5 Qualitiits
alitats-
ASchulG)
kriterium
Qualitatsrahmen fur DAS

Verwendung ist gem. Kriterien 6.1.4 und 6.1.6.
des Qualitatsrahmens 2018 wesentliches
Qualitatskriterium

Musterdienstvertrag
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Aufgabenstellung

Der WDA strebt eine konstruktiv-kritische Begleitung der Uberarbeitung des Quali-
tatsrahmens und des Musterdienstvertrages an, wobei er der gewachsenen Part-
nerschaft zwischen der 6ffentlichen Hand und den Schultrager bei dem Betrieb der
DAS besonderes Gewicht beimisst. Der WDA hat die Kanzlei Noerr LLP um rechtliche
Unterstiitzung bei der Begleitung des Uberarbeitungsprozesses gebeten.

Vorliegendes Rechtsgutachten dient der Herausarbeitung der rechtlichen Rahmen-
bedingungen fiir die Férderung und Aufsicht der DAS durch den Bund. Im Mittel-
punkt des Gutachtens steht die Frage, welchen rechtlichen Bindungen der Bund bei
der Forderung der und Aufsicht tGber die DAS unterliegt bzw. — umgekehrt — welche
Rechte die Schultrdger der DAS gegeniiber dem Bund auch im Rahmen der Leis-
tungsverwaltung geltend machen kénnen. Es soll insbesondere die Frage geklart
werden, in welchem Mal3e der Bund den Schultragern der DAS Vorgaben machen
darf, wenn er sich zu einer finanziellen und personellen Férderung der DAS bereit
erklart. Insofern drangt sich ein Vergleich zur Rechtsstellung von inldandischen Schu-
len in freier Tragerschaft auf. Besondere Beachtung verdient in diesem Zusammen-
hang die Rechtsstellung des Schulleiters, weil er gleichsam als Garant und Umsetzer
einer vom Bund formulierten Auswartigen Kultur- und Bildungspolitik fungiert. Die
Beleuchtung der Rechtsstellung des Schulleiters ist schlieRlich auch deswegen ele-
mentar, weil nur auf dieser Grundlage die durch das AA angekiindigte Uberarbei-
tung des Musterdienstvertrages erfolgen kann.
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Executive Summary

Die wesentlichen Ergebnisse unserer rechtlichen Priifung lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

° Fir die Aufsicht und Forderung von DAS gilt ein einheitlicher rechtlicher MaR-
stab unabhangig davon, wo der Trager einer DAS seinen Sitz hat. Zwar er-
schiene es denkbar, auf der Grundlage einer unionsrechtskonformen Ausle-
gung von Art. 19 Abs. 3 GG zwischen Schultrdagern mit Sitz in einem Mitglied-
staat der EU und Schultragern mit Sitz in Drittstaaten zu unterscheiden. Der
Gesetzgeber hat sich jedoch in nachvollziehbarer Weise dazu entschlossen, im
Auslandsschulgesetz nicht zu differenzieren und die Trager von DAS unabhan-
gig von ihrem Sitz gleich zu behandeln. An diese Entscheidung sind AA und ZfA
bei der Austibung ihrer Aufsichts- und Férderbefugnisse gebunden.

° Der rechtliche MaRstab fiir die Uberpriifung des vom Bund etablierten Auf-
sichts- und Férderregimes ergibt sich vor allem aus den Grundrechten. Der
Bund ist bei der Ausgestaltung seiner Férderbedingungen sowie bei Eingriffen
durch AufsichtsmaRBnahmen an die in Art. 7 Abs. 3 GG kodifizierte Privatschul-
freiheit sowie an das in Art. 3 Abs. 1 GG kodifizierte Gleichheitsgebot gebun-
den.

. Der personelle Schutzbereich von Art. 7 Abs. 4 GG ist flr juristische Personen
mit Sitz in einem Mitgliedstaat der EU er6ffnet. Dies ergibt sich aus einer uni-
onsrechtskonformen Auslegung von Art. 19 Abs. 3 GG. Eine unionsrechtskon-
forme Auslegung setzt ein Tatigwerden der betroffenen juristischen Person im
Anwendungsbereich des Unionsrechts, d. h. im Anwendungsbereich des Pri-
mar- oder Sekundarrechts, sowie einen hinreichenden Inlandsbezug voraus.
Beides ist vorliegend gegeben. Der Inlandsbezug ergibt aus der Aufsicht und
Forderung durch den Bund. Der Anwendungsbereich des Primarrechts ist er-
offnet, weil die Errichtung und der Betrieb einer DAS in den Anwendungsbe-
reich der Niederlassungsfreiheit nach Art. 49 AEUV fallen. Insbesondere ist ein
grenziberschreitender Sachverhalt gegeben, obwohl die Schultrager im EU-
Ausland ihren Sitz haben und auch primar dort ihre Dienste anbieten. Der Eu-
ropdische Gerichtshof verfahrt groRzligig und bejaht oftmals schon bei ,,blo-
Ren Spuren eines grenziiberschreitenden Elements” einen grenziberschrei-
tenden Sachverhalt. Ausgehend von diesem Mal3stab lasst sich vorliegend ein
grenziberschreitender Bezug wohl schon allein deswegen bejahen, weil sich
der Bund anschickt, die Schultrdger von DAS mit Sitz im EU-Ausland seiner
Aufsicht zu unterstellen und die Ausiibung von Grundfreiheiten jenseits seiner
Grenzen zu regulieren. Zudem bestehen bei DAS zahlreiche Beziige nach
Deutschland, sei es, weil die Schulen aus Deutschland Lehrer zugewiesen be-
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kommen und vom Bund finanziell geférdert werden, sei es, weil auch im
Schulalltag zahlreiche Bezlige nach Deutschland (z. B. im Rahmen von Klassen-
fahrten) gegeben sind. Unabhangig von der in ihrem Anwendungsbereich er-
offneten Niederlassungsfreiheit diirfte die Errichtung und der Betrieb von DAS
auch in den Schutzbereich der Richtlinie 2006/123/EG (Dienstleistungsrichtli-
nie) fallen, sodass auch aus diesem Grund der Anwendungsbereich des Uni-
onsrechts eroffnet ist.

Fir die Bestimmung des sachlichen Gewahrleistungsgehalts von Art. 7 Abs. 4
GG ist zunachst maRgeblich, dass DAS als Ersatzschulen im Sinne der Dogma-
tik der Privatschulfreiheit einzuordnen sind, d. h. sie sollen nach dem mit ihrer
Errichtung verfolgten Gesamtzweck als Ersatz fir eine vorhandene oder
grundsatzlich vorgesehene offentliche Schule dienen: Mit ihrem Besuch wird
der Schulpflicht genlige getan und es kdnnen Abschliisse erlangt werden, die
auch auf einer staatlichen Schule erlangt werden kénnen.

Hinsichtlich der Bestimmung des Gewahrleistungsgehalts von Art. 7 Abs. 4 GG
ist zwischen Aufsichts- und FordermafRhahmen zu unterscheiden.

- Soweit die rechtliche Zuldssigkeit von AufsichtsmaRnahmen nach Mal3-
gabe von Art. 7 Abs. 1 GG im Raum steht, ist zunachst zu beachten, dass
das Grundrecht der Privatschulfreiheit die Gestaltungshoheit des priva-
ten Schultragers Uber die Erziehungsziele, die weltanschauliche Basis,
die Lehrmethode und Lehrinhalte beinhaltet. Das Grundrecht erstreckt
sich auch auf die dufSere, d. h. die organisatorische wie personelle Auf-
stellung der Schule, wozu auch die Auswahl der Schiiler und der Lehrer
gehort. Wie andere Privatschulen kennzeichnet DAS, dass sie neben der
offentlichen Schule eigene, nicht-staatliche Ziele verfolgen — dies ist
Ausdruck des durch den Verfassungsgeber gewollten Pluralismus im
Schulwesen und der , Absage an ein staatliches Schulmonopol®. Fiir so-
genannte ,anerkannte Ersatzschulen” — also fiir Schulen, die staatlich
anerkannte Schulabschliisse verleihen — ist der vorstehend beschriebe-
ne Malistab zu modifizieren. In Bezug auf anerkannte Ersatzschulen
kommt der Gleichartigkeitsgedanke gegeniiber dem Gleichwertigkeits-
gedanken starker zum Tragen. Eine Privatschule muss demnach darauf
ausgerichtet sein, ihren Absolventen im Ergebnis einen Bildungsstand zu
vermitteln, der in etwa dem Stand der Kenntnisse, Féhigkeiten und Fer-
tigkeiten der Absolventen einer entsprechenden o6ffentlichen Schule
entspricht. Der grundsatzlich erweiterte AufsichtsmaRBstab bezliglich Er-
satzschulen besteht jedoch ebenfalls nicht frei von verfassungsrechtli-
chen Grenzen. Im Sinne eines , Gegenstromprinzips” ist der Staat auch
hier verpflichtet, den besonderen Bildungs- und Erziehungszielen von
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Privatschulen Rechnung zu tragen und deren Gestaltungshoheit liber in-
nere Schulangelegenheiten zu achten.

Ausgehend von vorstehenden Grundsatzen beschrankt sich die Aufsicht
Uber Privatschulen auf die Fragen, ob die Genehmigungsvoraussetzun-
gen nach Art. 7 Abs. 4 Satze 3 und 4 GG eingehalten werden, ob die DAS
Erziehungsziele verfolgen, die einen von Verfassungs wegen geltenden
Mindeststandard unterschreiten und ob, soweit staatlich anerkannte
Abschliisse vergeben werden, die Schiiler das fir den jeweiligen Ab-
schluss erforderliche Bildungsniveau erreichen.

Adressat der staatlichen Aufsicht kann ausschlieflich der Schultrager
sein — ein Selbsteintrittsrecht unmittelbar gegeniiber dem Personal der
Privatschule, insbesondere gegeniliber dem Schulleiter oder den Leh-
rern, vermag Art. 7 Abs. 1 GG nicht zu begriinden.

Zudem besteht eine Pflicht des Staates zum Schutz und zur Forderung
von privaten Ersatzschulen. Diese Pflicht ergibt sich mittelbar aus dem
Erfordernis nach Art. 7 Abs. 4 Satz 3 GG, private Ersatzschulen ,gleich-
wertig” im Vergleich zu o6ffentlichen Schulen auszugestalten. Diese
Pflicht stellt erhebliche finanziellen Anforderungen an das private Er-
satzschulwesen. Zugleich ist den Privatschulen die Maoglichkeit einer
vollstandigen Selbstfinanzierung durch kostendeckende Erhebung von
Schulgeldern durch das Sonderungsverbot des Art. 7 Abs. 4 Satz 3 GG
praktisch genommen. Dem Bund kommt bei der Festlegung der Forder-
voraussetzungen und des Umfangs der Férderung grundsatzlich ein wei-
ter Gestaltungsspielraum zu. Die Férderung von DAS nach dem Aus-
landsschulgesetz kann als Ausfluss der staatlichen Forder- und Schutz-
pflicht fiir Ersatzschulen angesehen werden. Dass der Férderung zu-
gleich auch aullenpolitische Erwadgungen zugrunde liegen, steht dem
nicht entgegen.

Die Eroffnung des sachlichen Geltungsanspruchs der Privatschulfreiheit wird
nicht dadurch in Frage gestellt, dass die Grundrechtstrager DAS naturgemaR
auBerhalb des Hoheitsgebiets des Bundes errichten und betreiben. Ausge-
hend von Art. 1 Abs. 3 GG ist in Rechtsprechung und Literatur anerkannt, dass
die deutsche offentliche Gewalt Grundrechte auch zu beachten hat, soweit
die Wirkungen ihrer Betatigung im Ausland eintreten.

Die existenzsichernde Forderung von DAS stellt dann einen Eingriff in die Pri-
vatschulfreiheit dar, wenn sie nur gegen die Einrdumung von Mitsprache- und
Aufsichtsrechten in schulisch-pdadagogischen Angelegenheiten gewdahrt wird,
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die dem Staat ansonsten nicht zustiinden. Das Bundesverfassungsgericht hat
bereits 1969 festgestellt, dass die staatliche Forderung nicht als Deckmantel
flir ansonsten ungerechtfertigte Eingriffe in die Privatschulfreiheit dienen
darf. Dementsprechend ist der Handlungsspielraum des Bundes auch keines-
falls deswegen erweitert, weil es sich um einen Vorgang im Bereich der Leis-
tungsverwaltung handelt. Bei der Férderung von privaten Ersatzschulen han-
delt es sich eben nicht um eine ,freiwillige” Leistungsgewdhrung im Sinne ei-
ner Subvention fir Unternehmen, sondern um eine verfassungsrechtlich ge-
botene Forderung, um die Schultrdager in die Lage zu versetzen, die an-
spruchsvollen Genehmigungsvoraussetzungen nach Art. 7 Abs. 4 Satze 3 und 4
GG zu erfiillen. Das im Auslandsschulgesetz etablierte System der Schulauf-
sicht konstituiert allerdings nicht per se einen Eingriff in die Privatschulfrei-
heit. Im Auslandschulgesetz wird erst einmal nur die einfachgesetzliche
Grundlage fiur eine staatliche Aufsicht und Forderung der DAS geschaffen.
Moglicherweise unzulassige Verkirzungen der Privatschulfreiheit ergeben sich
erst aus der Wahrnehmung der Aufsichts- und Forderkompetenzen durch das
AA bzw. die ZfA.

Der Bund ist bei Ausiibung seiner Aufsichts- und Férderkompetenzen ferner
an das Gleichheitsgebot nach Art. 3 Abs. 1 GG gebunden. Der Gesetzgeber hat
sich dazu entschlossen, DAS auf der Grundlage des Auslandsschulgesetzes den
inlandischen Ersatzschulen gleichzustellen. Der Bundesfinanzhof erblickt darin
eine Einbeziehung der DAS in das 6ffentliche deutsche Schulwesen. Die recht-
lichen Malstdbe, die fir die Aufsicht und Férderung von Tragern inldandischer
privater Ersatzschulen gelten, missen demnach auch fir die Trager von DAS
gelten.

Aus der Bindung an Art. 7 Abs. 4 GG und Art. 3 Abs. 1 GG ergibt sich ein spezi-
fischer Mal3stab fir die Zulassigkeit von Aufsichts- und Férdermalnahmen,
die sich in einem Spannungsfeld zwischen Privatschulfreiheit und Schulauf-
sicht als kollidierendem Verfassungsrecht bewegen. Von zentraler Bedeutung
ist insofern der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, von dessen Geltung der
Gesetzgeber bei der Fassung des Auslandsschulgesetzes richtigerweise ausge-
gangen ist. Die insofern erfolgten Konkretisierungen in Rechtsprechung und
Literatur zu inlandischen Privatschulen sind auf die Rechtslage zu DAS (ber-
tragbar, weil der Gesetzgeber DAS inlandischen Privatschulen im Rahmen des
Auslandsschulgesetzes weitestgehend gleichgestellt hat.

Hilfsweise sei darauf hingewiesen, dass das Bundesverfassungsgericht in stan-
diger Rechtsprechung davon ausgeht, dass Grundrechte nicht nur Abwehr-
rechte des Einzelnen gegen Eingriffe der offentlichen Gewalt konstituieren,
sondern zugleich objektiv-rechtliche Wertentscheidungen darstellen, die fiir
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alle Bereiche der Rechtsordnung gelten und Richtlinien flir Gesetzgebung,
Verwaltung und Rechtsprechung geben. Selbst wenn man also davon ausge-
hen sollte, dass sich DAS-Schultrager mit Sitz im (EU-)Ausland nicht unmittel-
bar auf die Privatschulfreiheit berufen kénnen — quod non —, so wiirde fir den
Bund bei der Forderung und Aufsicht der DAS — sein Wille zu rechtmaligem
Verhalten auch im Fall des Fehlens eines subjektiven 6ffentlichen Rechts vo-
rausgesetzt — kein abweichender MaRstab gelten.

Hinsichtlich des Anpassungsbedarfs, der sich aus dem erarbeiteten MaRstab
fir den Qualitatsrahmen 2018 und den Musterdienstvertrag 2018 ergibt, ver-
weisen wir auf Abschnitt C.II. dieses Gutachtens sowie auf die Uberarbeitete
Fassung des Musterdienstvertrages 2018.
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Rechtliche Wiirdigung

Im Folgenden werden wir zunachst den rechtlichen MaRstab fiir die Aufsicht und
Forderung von DAS herausarbeiten (dazu unter I.). Sodann werden wir untersuchen,
ob der Qualitatsrahmen 2018 und der Musterdienstvertrag 2018 den zuvor identifi-
zierten Anforderungen gerecht werden (dazu unter Il.)

Rechtlicher MaR3stab fiir Aufsicht und Férderung von DAS

Mit Blick auf Art. 19 Abs. 3 GG ist bei der Herausarbeitung des einschlagigen rechtli-
chen Mal3stabs zumindest prima facie zwischen Schultragern mit Sitz innerhalb (da-
zu unter 1.) und auRerhalb der EU (dazu unter 2.) zu unterscheiden. Unerheblich ist
diese Differenzierung, soweit der Bund bei der Aufsicht und Forderung durch die
Privatschulfreiheit nach Art. 7 Abs. 4 GG und das Gleichheitsgebot nach Art. 3 Abs. 1
GG als objektiv-rechtliche Wertentscheidungen gebunden ist, die fiir alle Bereiche
der Rechtsordnung gelten und Richtlinien fir Gesetzgebung, Verwaltung und Recht-
sprechung enthalten (dazu unter 3.).

1.  Schultrdger von DAS mit Sitz innerhalb der Europdischen Union

Schultrager von DAS mit Sitz in einem Mitgliedstaat der EU kdnnen sich so-
wohl auf die Privatschulfreiheit nach Art. 7 Abs. 4 GG (dazu unter a)) als auch
auf den Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3 GG (dazu unter b)) berufen. Hieraus
leitet sich ein spezifischer rechtlicher MaRstab fiir die Etablierung eines Auf-
sichts- und Férderregimes und seine Anwendung ab (dazu unter c)).

a)  Aufsicht und Forderung im Einklang mit der Privatschulfreiheit nach
Art. 7 Abs. 4 GG

Die Errichtung und der Betrieb von DAS durch natirliche und juristische
Personen mit Sitz in einem Mitgliedstaat der EU fallen in den Schutzbe-
reich der Privatschulfreiheit nach Art. 7 Abs. 4 GG (dazu unter aa)). In
der lediglich bedingten Forderung von Privatschulen kann ein Eingriff in
die Privatschulfreiheit zu sehen sein (dazu unter bb)).

aa) Eroffnung des Schutzbereichs der Privatschulfreiheit

Der personelle (dazu unter (1)) und sachliche (dazu unter (2)) Schutzbe-
reich der Privatschulfreiheit sind bei DAS, die von einem Trager mit Sitz
in einem EU-Mitgliedstaat betrieben werden, er6ffnet.
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(1)

(a)

(b)

Personeller Schutzbereich

Bei der Privatschulfreiheit nach Art. 7 Abs. 4 GG handelt es sich
um ein Jedermann-Grundrecht. In personlicher Hinsicht grund-
rechtsberechtigt sind die Schultrager.

Badura, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), GG Kommentar, 83. EL April
2018, Art. 7 Rn. 108.

Als Schultrager kommen grundsatzlich sowohl natiirliche Personen
(dazu unter (a)) als auch juristische Personen (dazu unter (b)) in
Betracht.

Natlrliche Personen

Jede natirliche Person, einschlieRlich Auslandern, hat — vorbehalt-
lich einer staatlichen Genehmigung — das Recht zur Errichtung von
privaten Schulen.

BVerfG, Beschluss vom 14. November 1969— 1 BvlL 24/64 -,
Rn. 21, juris; Robbers, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG
Kommentar, 7. Aufl. 2018, Art. 7 Rn. 171.

Es ist demnach denkbar, dass Eltern als grundrechtsberechtigte
Privatschultrager fungieren.

Thiel, in: Sachs (Hrsg.), GG Kommentar, 8. Aufl. 2018, Art. 7 Rn. 61
(Fn. 240). In ihrer Eigenschaft als Erziehungsberechtigte der Schii-
ler ist ihnen eine Berufung auf das Grundrecht hingegen grund-
sdtzlich verwehrt, vgl. Jarass, in: ders./Pieroth (Hrsg.), GG Kom-
mentar, 15. Aufl. 2018, Art. 19 GG Rn. 21.

Der personelle Schutzbereich ist fiir natiirliche Personen mithin in
jedem Fall eréffnet.

Juristische Personen

Im Regelfall wird es sich bei den Tragern von Privatschulen jedoch
nicht um natirliche Personen, sondern um Vereine oder Stiftun-
gen handeln. Weil das Grundrecht seinem Wesen nach auch auf
juristische Personen anwendbar ist, konnen sich gemaR Art. 19
Abs. 3 GG jedenfalls ,inlandische” juristische Personen auf Art. 7
Abs. 4 GG berufen.
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BVerwG, Urteil vom 22. September 1972 — VIl C 27.71 —, Rn. 20;
Robbers, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG Kommentar,
7. Aufl. 2018, Art. 7 Rn. 171, Sachs, in: ders. (Hrsg.), GG Kommen-
tar, 8. Aufl. 2018, Art. 19 GG Rn. 75 m. w. N.

Bei den Schultragern der DAS handelt es sich indes jedenfalls ganz
Uberwiegend um nach auslandischem Recht gegriindete und im
Ausland tatige juristische Personen. Diese gelten nicht als ,,inlandi-
sche” juristische Personen im Sinne von Art. 19 Abs. 3 GG, denn
sie haben ihren Sitz, d. h. den tatsachlichen Mittelpunkt der Tatig-
keit, nicht im Bundesgebiet.

BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 27. Dezember 2007 — 1 BvR
853/06 —, Rn. 10, juris; Jarass, in: Ders./Pieroth (Hrsg.), GG Kom-
mentar, 15. Aufl. 2018, Art. 19 Rn. 22 m. w. N.; ausfiihrlich ferner
Remmert, in: Maunz/Dlirig (Hrsg.), GG Kommentar, 83. EL April
2018, Art. 19 Abs. 3 Rn. 76 ff.

Das Bundesverfassungsgericht zieht aus Art. 19 Abs.3 GG den
Riickschluss, dass sich auslandische juristische Personen grund-
satzlich nicht auf Grundrechte berufen kénnen, auch wenn diese
ihrem Wesen nach auf juristische Personen anwendbar sind.

BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 27. Dezember 2007 — 1 BvR
853/06 —, Rn. 9 (in Bezug auf Art. 4 Abs. 1 und 2 GG), juris; Jarass,
in: Ders./Pieroth (Hrsg.), GG Kommentar, 15. Aufl. 2018, Art. 19
Rn. 21 m. w. N.

Indes konnen sich auslandische juristische Personen dann auf
Art. 7 Abs. 4 GG berufen, wenn sie ihren Sitz in einem Mitglieds-
staat der EU haben. Dies gebietet eine unionsrechtskonforme Aus-
legung von Art. 19 Abs. 3 GG. Eine unionsrechtskonforme Ausle-
gung setzt ein Tatigwerden der betroffenen juristischen Person im
Anwendungsbereich des Unionsrechts, d. h. im Anwendungsbe-
reich des Primar- oder Sekundarrechts, sowie einen hinreichenden
Inlandsbezug voraus.

BVerfG, Beschluss vom 19. Juli 2011 — 1 BvR 1916/09 —, Leitsatz 1,
Rn. 70 ff., juris; Jarass, in: ders./Pieroth (Hrsg.), GG Kommentar,
15. Aufl. 2018, Art. 19 Rn. 23 m. w. N.

Hinsichtlich des Erfordernisses eines Tatigwerdens im Anwen-
dungsbereich des Primar- oder Sekundarrechts ist vor allem an ei-
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ne Tatigkeit im Anwendungsbereich der Niederlassungsfreiheit
nach Art. 49, 54 AEUV zu denken.

Vgl. Korte, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.); EUV/AEUV Kommentar,
5. Aufl. 2016, Art. 49 AEUV Rn. 34.

Die Niederlassungsfreiheit umfasst alle tatsachlich ausgeiibten,
selbstandigen und auf Dauer angelegten Tatigkeiten, die dem
Wirtschaftsleben zuzurechnen sind und dem &duBeren Erschei-
nungsbild nach dem wirtschaftlichen Fortkommen dienen (was
andere Zielsetzungen nicht ausschlieRt).

Vgl. Korte, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV Kommentar,
5. Aufl. 2016, Art. 49 AEUV Rn. 11 ff.

Der Europaische Gerichtshof legt Art. 49 AEUV weit aus. Er sieht
auch Tatigkeiten im Bildungsbereich wie etwa den Betrieb privater
Nachhilfeschulen als erfasst an.

Vgl. EuGH, 15. Mdrz 1988 — 147/86 —, juris; ferner Urteil vom
13. Februar 1985 — 293/83 —, juris (in Bezug auf Berufsschulen).

Gemessen an diesen Grundsatzen fallt die Errichtung und der Be-
trieb einer DAS im europaischen Ausland in den Anwendungsbe-
reich der Niederlassungsfreiheit. Die Trager von DAS bieten dau-
erhaft Bildungsdienstleistungen gegen Entgelt an. Dem &duReren
Erscheinungsbild nach dient diese Tatigkeit zumindest auch dem
wirtschaftlichen Fortkommen des Schultragers, strebt er doch in
aller Regel eine Weiterentwicklung und (wirtschaftliche) Verbesse-
rung der Stellung der DAS auf dem Bildungsmarkt an.

Mit Blick auf den Wortlaut von Art. 49 AEUV verlangt der Europai-
sche Gerichtshof dariiber hinaus, dass es sich um einen grenziber-
schreitenden Sachverhalt handelt. Darin kommt der Charakter des
Unionsrechts als supranationales Sonderrecht fir internationale
Sachverhalte zum Ausdruck.

Vgl. Pache, in: Schulze/Zuleeg/Kadelbach (Hrsg.), Europarecht,
3. Aufl. 2014, § 10 Rn. 12.

Ein grenziberschreitender Bezug ist grundsatzlich immer dann ge-
geben, wenn die betreffende wirtschaftliche Tatigkeit die inner-
unionalen Grenzen Uberschreitet, Uberschritten hat oder (ber-
schreiten soll. Dies ist im Fall der Niederlassungsfreiheit insbeson-
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dere dann der Fall, wenn sich der Angehorige eines Mitgliedsstaa-
tes in einen anderen Mitgliedsstaat begibt, um sich dort niederzu-
lassen. Der Europdische Gerichtshof bejaht oftmals schon bei
,bloRen Spuren eines grenziiberschreitenden Elements” die Eroff-
nung des Anwendungsbereichs des Unionsrechts.

Vgl. Pache, in: Schulze/Zuleeg/Kadelbach (Hrsg.), Europarecht,
3. Aufl. 2014, § 10 Rn. 15 m. w. N.

So kann auch bei der bloRen Benachteiligung eines Inlanders ein
grenziberschreitender Bezug gegeben sein, wenn der Inlander im
EU-Ausland Grundfreiheiten wahrnimmt und an diese Wahrneh-
mung nachteilige Wirkungen geknipft werden. Denn dadurch wird
die Ausiibung der durch den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Eu-
ropdischen Union garantierten grundlegenden Freiheiten behin-
dert oder weniger attraktiv gemacht.

Vgl. EuGH, Urteil vom 30. November 1995 — C-55/94 — (Gebhard),
juris; Urteil vom 05. Dezember 2013 — C-159/12 bis C-161/12 —,
Rn. 37; ferner Schlag, in: Schwarze (Hrsg.), EU-Kommentar, 3. Aufl.
2012, Art. 49 AEUV Rn. 47 f. m. w. N.; Korte, in: Calliess/Ruffert
(Hrsg.); EUV/AEUV Kommentar, 5. Aufl. 2016, Art. 49 AEUV Rn. 20
m. w. N.; Tiedje, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje (Hrsg.), Eu-
ropdisches Unionsrecht, 7. Aufl. 2015, Art. 49 AEUV Rn. 100 f.

Dariber hinaus hat der Europaische Gerichtshof sogar bei rein in-
nerstaatlichen Sachverhalten, bei denen nichts tUber die Grenzen
eines einzigen Mitgliedsstaats hinausweist, die Anwendbarkeit des
Unionsrechts bejaht, wenn die fragliche Regelung Wirkungen ent-
falten kann, die sich nicht auf diesen Mitgliedsstaat beschranken.
So soll es genligen, wenn eine Entscheidung des Europaischen Ge-
richtshofs ,,von Nutzen sein”“ kann fiir die Auslegung des nationa-
len Rechts.

EuGH, Urteil vom 05. Dezember 2013 — C-159/12 bis C-161/12 —
(Venturini), Rn. 27 f., juris.

Die Bestimmungen des Vertrages lber die Arbeitsweise der Euro-
paischen Union finden erst dort keine Anwendung mehr, wo ein
Sachverhalt ,keinerlei Ankniipfungspunkte zu irgendeinem vom
Gemeinschaftsrecht erfassten Sachverhalt” mehr aufweist.

EuGH, Urteil vom 11. Juli 2002 — C-60/00 — (Carpenter), Rn. 28, ju-
ris.
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Ausgehend von diesen Grundsatzen lasst sich vorliegend ein
grenziberschreitender Bezug wohl schon allein deswegen beja-
hen, weil sich der Bund anschickt, die Schultrager von DAS mit Sitz
im EU-Ausland seiner Aufsicht zu unterstellen und ihnen Vorgaben
auch in schulisch-padagogischer Hinsicht zu machen. Er nimmt
damit unmittelbar Einfluss auf die Wahrnehmung von Grundfrei-
heiten jenseits seiner Grenzen, womit ein grenziiberschreitender
Bezug ohne Weiteres gegeben ist (vgl. auch Art. 14 Abs.3 EU-
GRCharta).

Dem lasst sich nicht entgegenhalten, dass sich die Schultrager als
Niedergelassene im EU-Ausland befinden, wahrend sie zugleich
primadr dort ihre Dienste anbieten. Zum einen bestehen bei DAS
zahlreiche Bezlige nach Deutschland, sei es, weil die Schulen aus
Deutschland Lehrer zugewiesen bekommen und vom Bund finan-
ziell geférdert werden, sei es, weil auch im Schulalltag zahlreiche
Bezlige nach Deutschland (z. B. im Rahmen von Klassenfahrten)
gegeben sind. Die DAS sollen gerade ,,Briicken” nach Deutschland
darstellen.

Vgl. BFH, Urteil vom 14. Dezember 2004 — XI R 32/03 —, Rn. 31, ju-
ris.

Denn rein innerstaatliche Sachverhalte weisen schon dann einen
grenziiberschreitenden Bezug auf, wenn die fragliche Regelung
Wirkungen entfaltet, die sich nicht auf diesen Mitgliedsstaat be-
schranken.

EuGH, Urteil vom 05. Dezember 2013 — C-159/12 bis C-161/12 -
(Venturini), Rn. 27 f., juris. Dies muss erst recht gelten, wenn ein
Mitgliedsstaat eine Regelung aufstellt, die sich primar im EU-
Ausland auswirkt und geeignet ist, dort die Auslibung der durch
den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union garan-
tierten grundlegenden Freiheiten zu behindern oder weniger at-
traktiv zu machen, indem sie an die Wahrnehmung einer dieser
Grundfreiheiten Nachteile knipft.

Vgl. EuGH, Urteil vom 30. November 1995 — C-55/94 — (Gebhard),
juris.

Der Eroffnung des Anwendungsbereichs der Niederlassungsfrei-
heit (und subsidiar der Dienstleistungsfreiheit) kann schlieBlich
nicht entgegengehalten werden, dass es sich ,,nur“ um eine For-
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derbedingung handelt und sich die auslandischen juristischen Per-
sonen als Schultrager der Aufsicht des Bundes durch einen Ver-
zicht auf den Status als DAS entziehen kénnen. Zunachst wird der
Status auf der Grundlage eines Vertrages verliehen, ein Ricktritt
von diesem ist nicht ohne weiteres moglich. Unabhangig davon
hat der Europdische Gerichtshof in der Rechtssache Morgan die
Bedingung einer BAfoG-Forderung der Ausbildung im EU-Ausland
beanstandet, wonach durch das Studium im EU-Ausland eine im
Inland begonnene und dort mindestens ein Jahr lang absolvierte
Ausbildung fortgesetzt werden muss. Der Europdische Gerichtshof
sah hier den Geltungsbereich des Unionsrechts ohne Weiteres als
eroffnet an und bejahte sogar einen Versto gegen die unionsbir-
gerliche Freiziigigkeit nach Art. 21 AEUV, weil das nationale Recht
Nachteile (personliche Unannehmlichkeiten, zusatzliche Kosten,
Verzogerung des Auslandsstudiums) daran knlipfte, dass eine Uni-
onsbirgerin von ihrer Freizligigkeit Gebrauch macht.

EuGH, Urt. v. 23. Oktober 2007 — C-11/06 und C-12/06 — (Morgan),
juris.

Diese Entscheidung ldsst sich auf die vorliegende Konstellation
ohne Weiteres Ubertragen: Auch die Vorenthaltung einer Forde-
rung flir eine Niederlassung im EU-Ausland kann eine Beschran-
kung der Niederlassungsfreiheit darstellen, wenn diese Férderung
nur unter Inkaufnahme erheblicher Nachteile (Vorgaben in schu-
lisch-padagogischer Hinsicht) zu erlangen ist. Die Ubertragbarkeit
der Entscheidung kann auch nicht unter dem Gesichtspunkt in
Frage gestellt werden, dass die Studentin Morgan eine deutsche
Staatsangehdrige ist, die im Ausland studiert hat, wahrend vorlie-
gend die juristischen Personen als Schultrager ,,auslandisch” sind.
Dieser Unterschied ist jedenfalls in Bezug auf DAS ohne Relevanz,
weil sie deutschen Schulen im Auslandsschulgesetzes gleichge-
stellt werden und sogar als Bestandteil des 6ffentlichen deutschen
Schulwesens angesehen werden.

Vgl. BFH, Urteil vom 14. Dezember 2004 — XI R 32/03 —, Rn. 24, 28,
juris.

Unabhangig von der in ihrem Anwendungsbereich eroffneten Nie-
derlassungsfreiheit dirfte die Errichtung und der Betrieb von DAS
auch in den Schutzbereich der Richtlinie 2006/123/EG (Dienstleis-
tungsrichtlinie) fallen. Anders als im Fall der Niederlassungsfreiheit
ist der Anwendungsbereich von Kapitel Ill der Richtlinie
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(2)

(a)

2006/123/EG, das die Niederlassungsfreiheit der Dienstleistungs-
erbringer regelt, auch dann eréffnet, wenn kein grenziiberschrei-
tendes Element gegeben ist. Die Dienstleistungsrichtlinie geht in-
sofern gerade Uber die Grundfreiheiten hinaus.

EuGH, Urt. v. 30.01.2018 — C-360/15, C-31/16 — (College van Bur-
gemeester), Rn. 98 ff., insb. Rn. 107, juris.

Die Voraussetzungen einer unionsrechtskonformen Auslegung von
Art. 19 Abs. 3 GG sind demnach gegeben. Die auslandischen juris-
tischen Personen mit Sitz im EU-Ausland fallen demnach in den
personellen Schutzbereich von Art. 7 Abs. 4 GG, weil die Privat-
schulfreiheit dem Wesen des Grundrechts nach auf sie anwendbar
ist.

So auch Robbers, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG Kom-
mentar, 7. Aufl. 2018, Art. 7 Rn. 171.

Sachlicher Schutzbereich

Ausgehend von der Pramisse, dass DAS als Ersatzschulen im Sinne
von Art. 7 Abs. 4 GG einzuordnen sind (dazu unter (a)), ergeben
sich aus Art. 7 Abs. 4 GG spezifische Vorgaben fir die Aufsicht und
Forderung von DAS (dazu unter (b)). Der sachliche Geltungsbe-
reich von Art. 7 Abs. 4 GG wird nicht durch den Umstand in Frage
gestellt, dass die Schultrager von DAS und die DAS selbst im Aus-
land betrieben werden (dazu unter (c)).

Errichtung und Betrieb von DAS als Ersatzschulen

Das Grundrecht der Privatschulfreiheit im Sinne von Art. 7 Abs. 4
Satz 1 GG beinhaltet das Recht, ,Privatschulen” zu errichten und —
Uber den Wortlaut hinaus — auch zu betreiben.

BVerfG, Beschluss vom 14. November 1969 — 1 BvlL 24/64 -,
Rn. 21, juris; Beschluss vom 16. Dezember 1992 — 1 BvR 167/87 —,
Rn. 16, juris; Beschluss vom 09. Mdrz 1994 — 1 BvR 682/88 -,
Rn. 26, juris; Badura, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), GG Kommentar,
83. EL April 2018, Art. 7 Rn. 102.

DAS sind Privatschulen in diesem Sinne, da sie — regelmaRig durch
auslandische juristische Personen (s. 0.) — privatrechtlich und in
privater Initiative errichtet und betrieben werden und neben der
offentlichen Schule eigene, nicht-staatliche Ziele verfolgen.
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Vgl. Badura, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), GG Kommentar, 83. EL April
2018, Art. 7 Rn. 102; Jarass, in: Ders./Pieroth (Hrsg.), GG Kommen-
tar, 15. Aufl. 2018, Art. 7 Rn. 25; Thiel, in: Sachs (Hrsg.), GG Kom-
mentar, 8. Aufl. 2018, Art. 7 GG Rn. 61.

Ausgehend von dem Oberbegriff , Privatschule” wird differenziert
zwischen ,privaten Schulen als Ersatz fur 6ffentliche Schulen”
(sog. ,Ersatzschulen”) und sog. ,Ergdanzungsschulen”, die Art.7
Abs. 4 GG nicht ausdriicklich erwahnt. Ersatzschulen definiert das
Bundesverfassungsgericht als ,Privatschulen, die nach dem mit ih-
rer Errichtung verfolgten Gesamtzweck als Ersatz fir eine in dem
Land vorhandene oder grundsatzlich vorgesehene o6ffentliche
Schule dienen sollen.” Demgegeniber sind Erganzungsschulen
dadurch gekennzeichnet, dass fiir sie regelmaRig keine vergleich-
baren 6ffentlichen Schulen bestehen und durch ihren Besuch der
Schulpflicht nicht geniigt werden kann.

BVerfG, Beschluss vom 14. November 1969 — 1 BvlL 24/64 -,
Rn. 25, juris.

Ersatzschulen werden als Regelfall der Privatschule angesehen. Sie
unterliegen gemal Art. 7 Abs. 4 Satz 2 GG dem Vorbehalt staatli-
cher Genehmigung. Ein verfassungsrechtlicher Anspruch auf Ge-
nehmigungserteilung besteht nur unter den Voraussetzungen des
Art. 7 Abs. 4 Satze 3 bis 5 GG.

BVerfG, Beschluss vom 14. November 1969 — 1 BvlL 24/64 -,
Rn. 21, juris; Boysen, in: v. Miinch/Kunig (Hrsg.), GG Kommentar,
6. Aufl. 2012, Art. 7 Rn. 89.

Insbesondere miussen Ersatzschulen einem Gleichwertigkeitser-
fordernis gerecht werden. Sie diirfen ,,in ihren Lehrzielen und Ein-
richtungen sowie in der wissenschaftlichen Ausbildung ihrer Lehr-
krafte nicht hinter den o6ffentlichen Schulen zuriickstehen” (Art. 7
Abs. 4 Satz3 GG). Diese ,Richtschnur der Akzessorietat” zum
staatlichen Schulwesen soll den aus dem staatlichen Bildungs- und
Erziehungsgebot resultierenden Standard auch bei Ersatzschulen
gewahrleisten. Sie bindet die Gesetzgebung der Lander zum Pri-
vatschulwesen als Direktive und ist MaRstab fir die Auslegung und
Anwendung der einschlagigen Vorschriften. Ein Gebot der
,Gleichartigkeit” von Ersatzschulen hinsichtlich padagogischer Zie-
le und Unterrichtsformen geht damit aber nicht einher. Vielmehr

Noerr LLP / B-1551-2018, 22465367_17, 11.01.2019
Seite 22/46



ist es ausreichend, wenn sich im Vergleich zu 6ffentlichen Schulen
keine erheblichen Defizite prognostizieren lassen.

Vgl. Badura, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), GG Kommentar, 83. EL April
2018, Art. 7 Rn. 117 f. Fiir ,private Volksschulen”, die einen Unter-
fall der ,,Ersatzschulen” darstellen, sind ergéinzend die Zulassungs-
voraussetzungen des Art. 7 Abs. 5 GG zu beachten. Der Begriff der
Volksschule kniipft an Art. 145 ff. WRV an und erfasst nach heuti-
ger Terminologie primdr Grund- und Hauptschulen (BVerfG, Be-
schluss vom 19. November 2014 — 2 BvL 2/13 —, Rn. 70, juris).

Der Begriff der Erganzungsschulen hingegen meint insbesondere
berufsbildende Schulen. Fir diese besteht lediglich eine Anzeige-
und Berichtspflicht, jedoch mangels Vergleichbarkeit zu 6ffentli-
chen Schulen kein Genehmigungsvorbehalt.

Robbers, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG Kommentar,
7. Aufl. 2018, Art. 7 Rn. 190 f.

Nach diesem MaRstab sind DAS als Ersatzschulen zu qualifizieren,
weil mit ihrem Besuch der Schulpflicht gentige getan wird und Ab-
schlisse, d. h. insbesondere das Abitur, erlangt werden kdnnen,
die auch auf einer staatlichen Schule erlangt werden kénnen. Die
Verleihung deutschsprachig gepragter Abschlisse ist gemall § 8
Nr. 1 ASchulG sogar Voraussetzung fiir die Forderung als DAS.
Auch die Tatsache, dass DAS neben anerkannten deutschen Schul-
abschliissen oft zugleich den Abschluss des Gastlandes verleihen,
spricht fir deren Einordnung als 6ffentlichen Schulen vergleichba-
re und gleichwertige Schulen, die zur Erflllung der Schulpflicht ge-
eignet sind. Das Gleichwertigkeitsziel zeigt sich zudem in der Ge-
setzesbegriindung zu § 2 ASchulG. Dort wird das Anliegen des
Bundes deutlich, nur solche Schulen als DAS anzuerkennen, die
y,innerdeutschen Standards” entsprechen, auch um auf diese Wei-
se schulpflichtigen Kindern von im Ausland lebenden Deutschen
ein vergleichbares Bildungsangebot wie an deutschen 6ffentlichen
Schulen zu bieten (BT-Drs. 17/13058, S. 9).

Vgl. auch Kluth, RdJB 2/2018, S. 222 (224).

Weiterhin sind auch DAS, die nicht nur Kindern aus deutschen Fa-
milien offenstehen, allgemein zugéngliche Schulen, ,eine Sonde-
rung nach den Besitzverhaltnissen der Eltern” (Art. 7 Abs. 4 Satz 3
GG) wird nicht geférdert. Zudem wird in den Fordervertragen stets
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die Verpflichtung des Schultrdagers verankert, fir Kinder aus ein-
kommensschwachen Familien eine ErmaRigung des Schulgeldes
vorzusehen (vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 6 ASchulG).

Daruber hinaus ist davon auszugehen, dass das Verfahren zur An-
erkennung als DAS ein Genehmigungsverfahren im Sinne von
Art. 7 Abs. 4 GG darstellt.

So auch FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13. September 2010 - 5 K
1010/10 - Rn. 24, juris.

Dass eine deutsche Schule ohne den formalen Status als DAS auch
ohne eine Anerkennung durch die Kultusministerkonferenz be-
trieben werden kann, steht der Einordnung des Anerkennungsver-
fahrens als Genehmigungsverfahren im Sinne von Art. 7 Abs. 4 GG
nicht entgegen. Vorliegend geht es um den rechtlichen Status in
Deutschland und dieser ist eben von der Anerkennung als DAS
durch die Kultusministerkonferenz abhangig. Fir diese Lesart
spricht auch, dass nur solche Schulen als DAS anerkannt werden,
die die erforderliche Genehmigung der zustandigen Behorde des
Sitzlandes besitzen.

In der Sache bejaht auch die Rechtsprechung den Status der DAS
als Ersatzschulen. Zwar lasst der Bundesfinanzhof in seinem Urteil
vom 14.12.2004 explizit offen, ob DAS als Ersatz- oder Erganzungs-
schulen einzuordnen sind. Er sieht aber zugleich die Genehmi-
gungsvoraussetzungen fiir Ersatzschulen nach Art. 7 Abs. 4 Satz 2
bis 4 GG als gegeben an. Das ,Nichtzurickstehen” hinter 6ffentli-
chen Schulen begriindet das Gericht zutreffend mit der Bereitstel-
lung qualifizierter Lehrkrafte, dem Einhalten der Richtlinien zu
Lerninhalten durch die Kultusministerkonferenz sowie mit der
Vergabe zeitgemaRer deutscher und binationaler Abschlisse. Der
Bundesfinanzhof geht folgerichtig von einer Einbeziehung der DAS
,in das offentliche deutsche Schulwesen” aus.

BFH, Urteil vom 14. Dezember 2004 — XI R 32/03 —, Rn. 24 f., 28-
30, 34, juris; ebenso FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13. September
2010-5 K 1010/10 - Rn. 24, juris.

Somit sind fur DAS grundsatzlich die Anforderungen, die fiir inlan-
dische Ersatzschulen gelten, zugrunde zu legen.
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(b)

(aa)

Gewabhrleistungsgehalt des Art. 7 Abs. 4 GG

Hinsichtlich des Gewahrleistungsgehalts von Art. 7 Abs. 4 GG ist
zwischen der Rechtsstellung der Schultrager im Rahmen der Auf-
sicht (dazu unter (aa)) sowie im Rahmen der Férderung (dazu un-
ter (bb)) zu differenzieren.

Aufsicht

Privatschulen waren bereits in Art. 147 Abs. 1 WRV anerkannt und
in besonderer Weise geschiitzt, zugleich aber auch besonderen
Genehmigungsvoraussetzungen unterworfen. Der Parlamentari-
sche Rat hat die Bestimmungen der Weimarer Reichsverfassung
Ubernommen — zugleich hat er die Privatschulfreiheit anders als in
der Weimarer Reichsverfassung als justiziables Grundrecht ausge-
staltet.

Vgl. zur Entstehungsgeschichte Rux, Schulrecht, 6. Aufl. 2018,
Rn. 1181 ff.; Badura, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), GG Kommentar,
83. EL April 2018, Art. 7 Rn. 93 ff.

Dieses Grundrecht beinhaltet die Gestaltungshoheit des privaten
Schultragers Uber die Erziehungsziele, die weltanschauliche Basis,
die Lehrmethode und Lehrinhalte. Es erstreckt sich auch auf die
dullere, d. h. die organisatorische wie personelle Aufstellung der
Schule, wozu auch die Auswahl der Schiiler und der Lehrer gehort.

BVerfG, Urt. v. 08. April 1987 — 1 Bvl 8/84 —, Rn. 77, juris; Be-
schluss vom 16. Dezember 1992 — 1 BvR 167/87 —, Rn. 16, juris;
Badura, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), GG Kommentar, 83. EL April
2018, Art. 7 Rn. 102; Jarass, in: Ders./Pieroth (Hrsg.), GG Kommen-
tar, 15. Aufl. 2018, Art. 7 Rn. 26.

Wie andere Privatschulen kennzeichnet DAS, dass sie neben der
offentlichen Schule eigene, nicht-staatliche Ziele verfolgen — dies
ist Ausdruck des durch den Verfassungsgeber gewollten Pluralis-
mus im Schulwesen und der , Absage an ein staatliches Schulmo-
nopol“.

Badura, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), GG Kommentar, 83. EL April
2018, Art. 7 Rn. 102; Jarass, in: ders./Pieroth (Hrsg.), GG, 15. Aufl.
2018, Art. 7 Rn. 25; Thiel, in: Sachs (Hrsg.), GG Kommentar, 8. Aufl.
2018, Art. 7 GG Rn. 61.
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Die staatlichen Erziehungsziele kdnnen gegeniiber Privatschulen
Verbindlichkeit (nur) beanspruchen, soweit sie einen von Verfas-
sungs wegen nicht zu unterschreitenden Mindeststandard be-
schreiben.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Februar 1992 — 6 C 3/91 —, Rn. 35 ff,,
45, juris; Jarass, in: ders./Pieroth, GG, 15. Aufl. 2018, Art. 7
Rn. 33a.

Die staatliche Bestimmungsmacht beschrankt sich demnach auf
dasjenige, was ,,auf Grund eines allgemein fir verbindlich erachte-
ten gesellschaftlichen Minimalkonsenses zweifelsfrei nicht Gegen-
stand legitimer abweichender Betrachtung sein kann.”

Vgl. Badura, in: Maunz/Diirig, GG-Kommentar, 83. EL April 2018,
Art. 7 GG Rn. 115; Boysen, in: v. Miinch/Kunig (Hrsg.), GG Kom-
mentar, 6. Aufl. 2012, Art. 7 GG Rn. 96.

Dem Staat steht gegeniliber Privatschulen ,kein inhaltliches Be-
stimmen, sondern nur ein Uberwachen von Grenzen“ zu.

Vgl. Badura, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), GG Kommentar, 83. EL April
2018, Art. 7 Rn. 105; Jarass, in: Ders./Pieroth (Hrsg.), GG, 15. Aufl.
2018, Art. 7 Rn. 30 m. w. N.

Fiir sogenannte , anerkannte Ersatzschulen” — also fiir Schulen, die
staatlich anerkannte Schulabschliisse verleihen — ist der einschla-
gige MaRstab zu modifizieren. Der Gleichartigkeitsgedanke kommt
hier gegeniliber dem Gleichwertigkeitsgedanken starker zum Tra-
gen. Eine Privatschule muss darauf ausgerichtet sein, ihren Absol-
venten im Ergebnis einen Bildungsstand zu vermitteln, der in etwa
dem Stand der Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten der Ab-
solventen einer entsprechenden 6ffentlichen Schule entspricht.

Vgl. Rux, Schulrecht, 6. Aufl. 2018, Rn. 1206 ff.

Der grundsatzlich erweiterte Aufsichtsmalistab bezlglich Ersatz-
schulen besteht jedoch ebenfalls nicht frei von verfassungsrechtli-
chen Grenzen. Im Sinne eines ,Gegenstromprinzips” ist der Staat
auch hier verpflichtet, den besonderen Bildungs- und Erziehungs-
zielen von Privatschulen Rechnung zu tragen und deren Gestal-
tungshoheit tGber innere Schulangelegenheiten zu achten.
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Vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. November 1969 — 1 BvL 24/64 -,
Rn. 33, 34, juris; Robbers, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG
Kommentar, 7. Aufl. 2018, Art. 7 Rn. 204.

Das Gleichwertigkeitserfordernis des Art. 7 Abs. 4 Satz 3 GG orien-
tiert sich dementsprechend vor allem am Bildungserfolg der Schu-
le. Die Wahl der Mittel zur Erreichung dieses Bildungserfolgs ob-
liegt dabei grundsatzlich der Ersatzschule.

BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2000 — 6 C 5/00 —, Rn. 21, juris;
Brosius-Gersdorf, in: Dreier (Hrsg.), GG Kommentar, 3. Aufl. 2013,
Art. 7 Rn. 120.

Adressat der staatlichen Aufsicht ist ausschlieRlich der Schultra-
ger — ein Selbsteintrittsrecht unmittelbar gegeniiber dem Personal
der Privatschule, insbesondere gegeniliber dem Schulleiter oder
den Lehrern, vermag Art. 7 Abs. 1 GG nicht zu begriinden.

Vgl. Robbers, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG Kommentar,
7. Aufl. 2018, Art. 7 Rn. 206.

Die Befugnis zur Prifung der fachlichen und persénlichen Eignung
von Schulleitern und Lehrern wird dadurch nicht ausgeschlossen.

Im Rahmen der Schulaufsicht kommt den Schulleitern eine
»Scharnierfunktion” zu: Sie sind einerseits Organe der Schule, die
die Schule nach aulRen vertreten, andererseits nehmen sie dienst-
und arbeitsrechtlich eine Vorgesetztenfunktion wahr und besitzen
Weisungsbefugnisse gegeniber Lehrkraften und dem librigen Per-
sonal der Schule. In ersterer Rolle sind sie Objekt der Schulauf-
sicht, in letzterer Umsetzer der Schulaufsicht im weiteren Sinne.

Vgl. Rux, Schulrecht, 6. Aufl. 2018, Rn. 1042 ff.
Schutz- und Forderpflicht

Art. 7 Abs. 4 GG garantiert ferner den Bestand des Privatschulwe-
sens als Institution. Mit dieser Institutsgarantie geht eine Pflicht
des Staates zum Schutz und zur Férderung von Privatschulen, zu-
mindest von privaten Ersatzschulen, einher.

BVerfG, Beschluss vom 09. Mdrz 1994 — 1 BvR 682/88 —, Rn. 27, ju-
ris; Beschluss vom 23. November 2004 — 1 BvL 6/99 —, Rn. 44, juris;
BVerwG, Urteil vom 17. Mdrz 1988 — 7 C 99/86 —, Rn. 7, juris;
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Badura, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), GG Kommentar, 83. EL April
2018, Art. 7 Rn. 98 f., 130; Uhle, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), GG
BeckOK, 38. Ed. August 2018, Art. 7 Rn. 79.

Diese Pflicht griindet insbesondere auf dem bereits erwdhnten
Gleichwertigkeitserfordernis privater Ersatzschulen im Vergleich
zu offentlichen Schulen nach Art. 7 Abs. 4 Satz 3 GG. Die Gewahr-
leistung einer ,Gleichwertigkeit” zu 6ffentlichen Schulen stellt er-
hebliche finanzielle Anforderungen an das private Ersatzschulwe-
sen. Zugleich ist den Privatschulen die Mdéglichkeit einer vollstan-
digen Selbstfinanzierung durch kostendeckende Erhebung von
Schulgeldern durch das Sonderungsverbot des Art. 7 Abs. 4 Satz 3
GG praktisch genommen. Hintergrund der staatlichen Schutz- und
Forderpflicht fur Ersatzschulen ist ferner, dass diese den Staat von
Bildungsaufgaben und -ausgaben entlasten.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 08. April 1987 — 1 Bvl 8/84 —, Rn. 80 f., ju-
ris; Uhle, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), GG BeckOK, 38. Ed. August
2018, Art.7 Rn. 79.

Dem Umfang nach muss die Forderpflicht des Staates — auch unter
Berlicksichtigung des allgemeinen Gleichheitssatzes — dem For-
derumfang fir entsprechende o6ffentlichen Schulen nicht gleichge-
setzt werden. Denn Ersatzschulen als gleichwertige, aber nicht
gleichartige Schulen tragen nicht zwingend im gleichen Mal3e und
auf gleiche Weise wie offentliche Schulen zur Erfiillung staatlicher
Aufgaben bei. Als Grenze der staatlichen Schutz- und Forderpflicht
darf somit zunachst zur Abwehr von Missbrauchsgefahren eine
angemessene Eigenleistung des Ersatzschultragers verlangt wer-
den. Das unternehmerische Risiko der Griindung und des Betriebs
einer Privatschule verbleibt ohnehin bei den Schultragern, zumal
ihnen grundsatzlich auch die Finanzhoheit Gber die von ihnen er-
richteten und betriebenen Privatschulen zukommt. Weitere Be-
grenzungen ergeben sich aus dem Vorbehalt dessen, ,, was von der
Gesellschaft verninftigerweise verlangt werden kann“. Im Ergeb-
nis kommt dem Bund bei der Festlegung der Fordervoraussetzun-
gen und des Umfangs der Forderung ein weiter Gestaltungsspiel-
raum zu.

BVerfG, Urt. v. 08. April 1987 — 1 BvL 8/84 —, Rn. 91 f., juris; Be-
schluss vom 09. Mdrz 1994 — 1 BvR 682/88 —, Rn. 32 ff., juris;
Kammerbeschluss vom 04. Mdrz 1997 — 1 BvlL 26/96 —, Rn. 29f.,
juris; Badura, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), GG Kommentar, 83. EL April
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2018, Art. 7 Rn. 99, 103, 133; Uhle, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.),
GG BeckOK, 38. Ed. August 2018, Art. 7 Rn. 79 m. w. N.

Die Forderung von DAS nach dem Auslandsschulgesetz kann als
Ausfluss der staatlichen Forder- und Schutzpflicht fir Ersatzschu-
len angesehen werden. Dass der Forderung zugleich auch auen-
politische Erwagungen zugrunde liegen, steht dem nicht entgegen.
Einzelheiten der Forderung in Bezug auf DAS sind im Wesentlichen
im Fordervertrag nach §9 ASchulG, also einem o6ffentlich-
rechtlichen Vertrag im Sinne des § 54 VwWVfG, geregelt.

Dass sich der Gesetzgeber hinsichtlich der Férderung von DAS
grundsatzlich an der fiir inlandische Ersatzschulen entwickelten
Dogmatik orientiert, zeigt auch die Gesetzesbegriindung zum Aus-
landsschulgesetz. Exemplarisch sei auf die Begrindung zu §4
ASchulG verwiesen, wo es explizit heillt, dass DAS ,,in aller Regel
keine staatlichen Einrichtungen sind, sondern Schulen in privater
Tragerschaft, die grundsatzlich die Angelegenheiten ihres Schulle-
bens eigenverantwortlich gestalten” (BT-Drs. 17/13058, S. 10). Die
Parallelen zum fur inlandische Privatschulen geltenden Foérde-
rungsregime sind hier uniibersehbar.

Geltungsanspruch der Privatschulfreiheit aulRerhalb des Hoheits-
gebiets des Bundes

Die Eroffnung des sachlichen Geltungsanspruchs der Privatschul-
freiheit wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass die Grundrechts-
trager DAS naturgemald aulBerhalb des Hoheitsgebiets des Bundes
errichten und betreiben. Ausgehend von Art. 1 Abs.3 GG ist in
Rechtsprechung und Literatur anerkannt, dass deutsche o6ffentli-
che Gewalt Grundrechte auch zu beachten hat, soweit die Wir-
kungen ihrer Betatigung im Ausland eintreten:

,Die Grundrechte binden in ihrem sachlichen Geltungsumfang die
deutsche déffentliche Gewalt auch, soweit Wirkungen ihrer Betiditi-
gung auflerhalb des Hoheitsbereichs der Bundesrepublik Deutsch-
land eintreten.”

BVerfG, Beschluss vom 25. Mérz 1981 — 2 BvR 1258/79 —, Rn. 43,
juris; ebenso Beschluss vom 21. Mdrz 1957 — 1 BvR 65/54 -
Rn. 16, juris.

So hat das Bundesverfassungsgericht eine Bindung jedenfalls an
Art. 10 GG explizit auch dann bejaht, wenn eine im Ausland statt-
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findende Telekommunikation durch Erfassung und Auswertung im
Inland hinreichend mit inlandischem staatlichem Handeln ver-
knlpft ist.

BVerfG, Urteil vom 14. Juli 1999 — 1 BvR 2226/94 -, Leitsatz 2,
Rn. 175 ff., juris.

Eine derartige Verbindung besteht vorliegend auch, soweit der
Bund DAS inlandischen Schulen rechtlich gleichstellt, sie in sein 6f-
fentliches Schulwesen integriert und sich anschickt, sie sowohl im
Hinblick auf ihre Férderung als auch hinsichtlich der Aufsicht sei-
ner Staatsgewalt zu unterwerfen.

Eingriff

Die staatliche Forderung von Ersatzschulen stellt nicht per se einen Ein-
griff in die Privatschulfreiheit dar. Denn es fehlt an einer Handlung des
Grundrechtsverpflichteten, mithin des Bundes, die in zurechenbarer
Weise zu einer ,Belastung” des Grundrechtstragers flhrt.

Vgl. Jarass, in: Ders./Pieroth (Hrsg.) GG, 15. Aufl. 2018, Vorb. Art. 1
Rn. 26.

Wenn der Staat Privatschulen férdert, geschieht dies vielmehr in erster
Linie zu ihrem Schutz sowie zur Unterstiitzung bei der Einhaltung der
anspruchsvollen Genehmigungsvoraussetzungen. Ferner mochte er die
DAS in die Lage versetzen, die von ihm selbst gesetzten ambitionierten
Qualitatstandards zu erfillen. Eine existenzsichernde Forderung von
DAS, die den inlandischen Privatschulen im Auslandsschulgesetz wei-
testgehend gleichgestellt werden, kann jedoch dann einen Eingriff in die
Privatschulfreiheit darstellen, wenn sie nur gegen die Einrdumung von
Mitsprache- und Aufsichtsrechten in schulisch-padagogischen Angele-
genheiten gewahrt wird, die dem Staat ansonsten nicht zustliinden.

Bei der (dauerhaften) staatlichen Befugnis zur Beaufsichtigung der Pri-
vatschulen nach Art. 7 Abs. 1 GG handelt es sich um mit Art. 7 Abs. 4 GG
kollidierendes Verfassungsrecht.

Zur Schulaufsicht als Dauerpflicht Rux, Schulrecht, 6. Aufl. 2018,
Rn. 1271 ff.

Die Aufsicht Gber Privatschulen beschrankt sich primar auf die Fragen,
ob die Genehmigungsvoraussetzungen nach Art. 7 Abs. 4 Satze 3 und 4
GG eingehalten werden, ob die DAS Erziehungsziele verfolgen, die einen
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von Verfassungs wegen geltenden Mindeststandard unterschreiten und
ob, soweit staatlich anerkannte Abschliisse vergeben werden, die Schi-
ler das fiir den jeweiligen Abschluss erforderliche Bildungsniveau errei-
chen. Diese Vorgaben geben den duReren Rahmen fiir den Betrieb einer
Ersatzschule vor, in dem sie ihre Privatschulfreiheit ausiiben kann. In-
nerhalb dieses Rahmens kénnen Ersatzschulen ,Bildung und Erziehung
weitgehend mit eigenen vom Staat nicht geprdagten Methoden, Inhalten
und Zielen verwirklichen”. Der Grundgedanke des schulischen Pluralis-
mus tritt hier deutlich zu Tage.

Vgl. Badura, in: Maunz/Diirig, GG-Kommentar, 83. EL April 2018, Art. 7
GG Rn. 115.

Die Eingriffsbefugnisse sind keineswegs deswegen erweitert, weil es sich
um einen Vorgang im Bereich der Leistungsverwaltung handelt. Zwar ist
der Ermessensspielraum der Verwaltung im Bereich der Leistungsver-
waltung typischerweise weiter als im Bereich der Eingriffsverwaltung.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 15. September 1998 — 8 C 25/97 —, Rn. 22, juris.

Bei der Forderung von privaten Ersatzschulen handelt es sich indes nicht
um eine , freiwillige” Leistungsgewahrung im Sinne einer Subvention fir
Unternehmen, sondern um eine verfassungsrechtlich gebotene Forde-
rung, um die Schultrager in die Lage zu versetzen, die anspruchsvollen
Genehmigungsvoraussetzungen nach Art. 7 Abs. 4 Satze 3 und 4 GG zu
erflllen. Die Leistungsgewahrung darf keinesfalls als Deckmantel fir ei-
ne verfassungsrechtlich ansonsten unzuldssige Einmischung in schulisch-
padagogische Angelegenheiten dienen:

»Auch wenn Art. 7 Abs. 4 GG keinen Anspruch auf Anerkennung der Er-
satzschulen gewdhrt und der Landesgesetzgeber deshalb die Erteilung
der Anerkennung von besonderen, liber die Genehmigungsvoraussetzun-
gen des Art. 7 Abs. 4 Satz 3 GG hinausgehenden Bedingungen abhdingig
machen kann, diirfen die Lédnder das Institut der Anerkennung und die
mit ihm verbundenen wirtschaftlichen Vorteile nicht dazu benutzen, die
Ersatzschulen zur Anpassung an die 6ffentlichen Schulen in einem der Sa-
che nach nicht gebotenen Umfang zu veranlassen oder unter Verletzung
des Gleichheitsgebotes einzelne Privatschulen gegeniiber anderen Schu-
len zu benachteiligen. Es wiirde mit Art. 7 Abs. 4 Satz 1 GG nicht zu ver-
einbaren sein, wenn die Ersatzschulen ohne sachlichen Grund zur Aufga-
be ihrer Selbstbestimmung veranlafst werden wiirden.”

BVerfG, Beschluss vom 14. November 1969 — 1 BvL 24/64 —, Rn. 39, juris;
vgl. ebenso Urteil vom 08. April 1987 — 1 BvL 8/84 —, Rn. 86, juris.
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Ausgehend von diesen Grundsatzen ist festzuhalten, dass die existenzsi-
chernde Férderung von DAS dann einen Eingriff in die Privatschulfreiheit
darstellen kann, wenn sie nur gegen die Einraumung von Mitsprache-
und Aufsichtsrechten in schulisch-padagogischen Angelegenheiten ge-
wahrt wird, die dem Staat ansonsten nicht zustiinden.

Das im Auslandsschulgesetz etablierte System der Schulaufsicht konsti-
tuiert indes nicht per se einen Eingriff in die Privatschulfreiheit. Im Aus-
landschulgesetz wird erst einmal nur die einfachgesetzliche Grundlage
fur eine staatliche Aufsicht und Forderung der DAS geschaffen. Es sind
keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass bereits dieses einfachgesetz-
liche Aufsichts- und Forderungsregime einen Eingriff in die Privatschul-
freiheit der Trager der DAS etabliert. Vielmehr entspricht die Regelungs-
struktur im Wesentlichen dem Aufsichts- und Forderregime der Bundes-
lander.

Moglicherweise unzuldssige Verkirzungen der Privatschulfreiheit erge-
ben sich erst aus der Wahrnehmung der Aufsichts- und Forderkompe-
tenzen durch das AA bzw. die ZfA unter fachlicher Aufsicht des AA als
Aufsichtsbehorde.

Vgl. § 8 BYWWAG i. V. m. der Anordnung des Bundesministers des Auswdr-
tigen iber die Ubertragung von Aufgaben auf das Bundesverwaltungs-
amt vom 16. September 1968 (BAnz. Nr. 183).

Bei der Wirdigung der etablierten Regelungsinstrumente (Qualitats-
rahmen 2018, Musterdienstvertrag 2018) ist die auRergewdhnlich enge
Verzahnung von Aufsichts- und FordermaBnahmen mit zu bedenken
(vgl. oben unter A.IV.). Erfolgt keine vertragsgemaRe Verwendung der
Fordermittel (vgl. § 4 Abs. 2 Nr. 3 ASchulG) oder setzt die DAS Weisun-
gen (§4 Abs. 3 ASchulG) nicht um, kann der Bund den Fordervertrag
nach §9 Abs.2 ASchulG aullerordentlich kiindigen. Er verfligt damit
Uber ein erhebliches finanzielles Druckmittel gegenlber den DAS.
SchlielRlich sei auf Ziff. 5 der Verwaltungsvorschriften des AA zur Férde-
rung von Auslandsschulen vom 04.06.2014 hingewiesen, wonach die
Forderfahigkeit wahrend des Forderzeitraums insbesondere dann als
nachgewiesen gilt, wenn ,,die Ergebnisse der Schulaufsicht nichts Gegen-
teiliges ergeben.” Dies verdeutlicht abermals die ,Riickkoppelung” der
Forderung an die Aufsichtsregime.
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b)

Aufsicht und Forderung in Einklang mit dem Gleichheitsgebot nach
Art. 3 Abs. 1 GG

Fir eine Ubertragbarkeit der vorstehend dargestellten Grundsitze zur
Aufsicht und Forderung von inlandischen Ersatzschulen auf DAS spricht
auch das in Art. 3 Abs. 1 GG verankerte Gebot der Gleichbehandlung.
Der Gesetzgeber hat sich dazu entschlossen, DAS auf der Grundlage des
Auslandsschulgesetzes den inlandischen Ersatzschulen gleichzustellen.
Der Bundesfinanzhof spricht deswegen von einer Einbeziehung der DAS
in das offentliche deutsche Schulwesen.

Vgl. BFH, Urteil vom 14. Dezember 2004 — XI R 32/03 —, Rn. 24 f., 28-30,
34, juris; ebenso FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13. September 2010 — 5
K 1010/10 — Rn. 24, juris.

Der Wille des Gesetzgebers, DAS den inldandischen Privatschulen gleich-
zustellen, tritt auch in der Gesetzesbegriindung deutlich zu Tage. So
wird in der Begriindung zu § 4 ASchulG auf die Privatautonomie der
Schultrager verwiesen, die es zu achten gelte. Die Parallele zum Auto-
nomieanspruch der inlandischen Trager von Privatschulen ist uniber-
sehbar:

,Die einzelnen SchulaufsichtsmafSnahmen des Bundes ergeben sich aus
§ 4 Absatz 2. Die Schulaufsicht des Bundes erfolgt insbesondere durch ei-
gene Uberpriifungen vor Ort, Berichte der Schulen an die férdernden
Stellen und durch die Priifung der vertragsgemdfsen Verwendung der
Férderung. Schranken der Schulaufsicht ergeben sich insbesondere aus
der Rechtsordnung des Sitzlandes der Deutschen Auslandsschulen und
aus der Privatautonomie der Schultrdger. Hoheitliche Schulaufsichts-
mafinahmen auf fremdem Staatsgebiet stehen von vorneherein unter
dem Vorbehalt ihrer Zuldssigkeit gemdfs dem Recht des Sitzlandes (siehe
§ 4 Absatz 1). Hinzu kommt, dass die Deutschen Auslandsschulen in al-
ler Regel keine staatlichen Einrichtungen sind, sondern Schulen in pri-
vater Trégerschaft, die grundsdtzlich die Angelegenheiten ihres Schul-
lebens eigenverantwortlich gestalten. Eingriffe in diese Autonomie
durch Mafinahmen der Schulaufsicht diirfen nur mit Zuriickhaltung
vorgenommen werden. “

BT-Drs. 17/13058, S. 10 (Hervorh. d. Verf.).

Wenn aber der Gesetzgeber DAS den inlandischen Ersatzschulen ein-
fachgesetzlich gleichstellt, so ist die nach Art. 20 Abs. 3 GG an Recht und
Gesetz gebundene Exekutive an diese grundlegende Entscheidung ge-
bunden. So hat der Bund, vertreten durch das AA, bei konkreten Auf-
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aa)

sichts- und FordermaBnahmen den gleichen MaRstab anzuwenden, den
die Schulaufsichtsbehoérden der Lander bei derartigen MalRnahmen ge-
genlber inlandischen Privatschulen anwenden.

Malstab fiir die Anwendung des Aufsichts- und Forderregimes

Den Mal3stab fiir die Zuldssigkeit von Aufsichts- und FordermaBnahmen
bildet der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (dazu unter aa)). Die aus
ihm abzuleitenden Vorgaben sind auch in Anbetracht des Umstandes,
dass DAS wesentliche Bausteine der Auswartigen Kultur- und Bildungs-
politik darstellen, nicht zu modifizieren (dazu unter bb)).

Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit

Wie vorstehend bereits dargestellt, sind Schulaufsicht und Privatschul-
freiheit untrennbar miteinander verwoben: Die Genehmigungsvoraus-
setzungen nach Art. 7 Abs. 4 Satz3 GG, an die die Schulaufsicht an-
knlipft, geben den duReren Rahmen fiir den Betrieb einer privaten Er-
satzschule vor. Die Schulaufsicht stellt kollidierendes Verfassungsrecht
dar. Umgekehrt wirkt sich aber auch die Privatschulfreiheit auf die Aus-
Ubung der Schulaufsicht aus. Den MaRstab fiir die Identifizierung eines
zuldssigen Aufsichts- und Forderregimes unterhalb der Grenze einfacher
Gesetze, aber auch fir die Bestimmung der RechtmaRigkeit konkreter,
einzelfallbezogener Aufsichts- und Férdermalinahmen bildet der Grund-
satz der VerhaltnismaRigkeit.

Vgl. Badura, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), GG Kommentar, 83. EL April 2018,
Art. 7 Rn. 117; Jarass, in: Ders./Pieroth (Hrsg.), GG, 15. Aufl. 2018, Art. 7
Rn. 30.

Von einer Bindung an den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ging bei
Erlass des Auslandsschulgesetzes auch der Gesetzgeber aus, wenn er
feststellt, dass Eingriffe nur die Privatschulautonomie durch Malnah-
men der Schulaufsicht nur mit Zurtickhaltung vorgenommen werden
dirfen (BT-Drs. 17/13058, S. 10).

Rechtsprechung und Literatur haben die verfassungsrechtlichen Vorga-
ben einzelfallbezogen in Bezug auf inlandische Privatschulen konkreti-
siert. Diese Rechtsprechung ist Ubertragbar, weil der Gesetzgeber die
DAS inlandischen Privatschulen im Rahmen des Auslandsschulgesetzes
weitestgehend gleichgestellt hat. So hat das Bundesverwaltungsgericht
festgestellt, dass es unzuldssig ist, private Ersatzschulen zur Ubernahme
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bb)

von Lehrplanen und Stundentafeln zu verpflichten, die von der &ffentli-
chen Schulverwaltung entworfen wurden.

BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2000 — 6 C 5/00 —, Rn. 21, juris; Jarass,
in: Ders./Pieroth (Hrsg.), GG, 15. Aufl. 2018, Art. 7 Rn. 33a.

Als unverhaltnismaRig beurteilt wird ferner die Vorgabe oder ein Ge-
nehmigungsvorbehalt fur die in Ersatzschulen verwandten Lehrmittel,
insbesondere Lehrbucher.

Jarass, in: Ders./Pieroth (Hrsg.), GG, 15. Aufl. 2018, Art. 7 Rn. 30; Rob-
bers, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG Kommentar, 7. Aufl. 2018,
Art. 7 Rn. 208. Weitere Beispiele fiir unverhdltnismdfige MafSnahmen
der Schulaufsicht liefSen sich im Rahmen einer vertieften Untersuchung
darstellen.

Insbesondere der Qualitatsrahmen 2018 sowie der Musterdienstvertrag
2018 sind am Malistab der VerhaltnismaRigkeit zu messen (dazu unter
C.1L.).

DAS als Bausteine der Auswartigen Kultur- und Bildungspolitik

Auch aus der Tatsache, dass DAS Bestandteil der Auswartigen Kultur-
und Bildungspolitik sind, ergeben sich keine weiterreichenden Eingriffs-
rechte des Bundes. Der Bund als Hoheitstrager unterliegt bei Austibung
seiner ,auswartigen Gewalt” keinesfalls einer loseren Grundrechtsbin-
dung.

Vgl. Dreier, in: Ders. (Hrsg.), GG Kommentar, 3. Aufl. 2013, Art. 1 Abs. 3
Rn. 44 m. w. N.

Eine derartige Lockerung der Grundrechtsbindung bezlglich der Ein-
griffskompetenzen des Bundes ware auch kaum mit der Feststellung zu
vereinbaren, dass sich der Gesetzgeber auf der Grundlage des Auslands-
schulgesetzes gerade dazu entschlossen hat, DAS den inlandischen Pri-
vatschulen gleichzustellen (vgl. unter C.1.1.b)).

Schultrdger von DAS mit Sitz auBerhalb der Europaischen Union

Die Trager von DAS mit Sitz in Staaten, die nicht Mitglied der EU sind, kdnnen
sich wohl nicht unmittelbar auf die Privatschulfreiheit nach Art. 7 Abs. 4 GG
berufen (dazu unter a)). Indes differenziert der Gesetzgeber im Auslands-
schulgesetz nicht zwischen Schultragern mit Sitz im EU-In- und Ausland. Er
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stellt damit Schultrager von DAS mit Sitz aulBerhalb der EU den Schultragern
von DAS mit Sitz im EU-Inland rechtlich gleich (dazu unter b)).

a)

b)

Ausgangspunkt: Unmittelbare Berufung auf die Privatschulfreiheit prob-
lematisch

Wie oben (vgl. 1.a)aa)(1)(b)) bereits dargestellt, zieht das Bundesverfas-
sungsgericht aus Art. 19 Abs. 3 GG den Riickschluss, dass sich auslandi-
sche juristische Personen grundsatzlich nicht auf Grundrechte berufen
kénnen, auch wenn diese ihrem Wesen nach auf juristische Personen
anwendbar sind.

BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 27. Dezember 2007- 1 BvR
853/06 —, Rn. 9 (in Bezug auf Art. 4 Abs. 1 und 2 GG), juris; Jarass, in:
Ders./Pieroth (Hrsg.), GG Kommentar, 15. Aufl. 2018, Art. 19 Rn. 21
m. w. N.

Eine europarechtskonforme Auslegung kommt bei DAS, deren Schultra-
ger ihren Sitz aulRerhalb der EU haben, von vornherein nicht in Betracht.
Eine unmittelbare Berufung auf die Privatschulfreiheit scheidet daher
aus.

Einfachgesetzliche Gleichstellung aller DAS im Rahmen des Auslands-
schulgesetzes

Der Gesetzgeber hat sich allerdings dazu entschlossen, bei der Regulie-
rung der Aufsicht und Forderung von DAS nicht zwischen Schultragern
mit Sitz innerhalb und aullerhalb der EU zu differenzieren. In Bezug auf
die steuerliche Abzugsfdhigkeit von Schulgeld hat der Gesetzgeber die
Gleichbehandlung aller DAS sogar explizit festgeschrieben. In § 10 Abs. 1
Nr. 9 Satz 4 EStG heiBt es (Hervorh. d. Verf.):

,Der Besuch einer Deutschen Schule im Ausland steht dem Besuch einer
solchen [in einem EU/EWR-Mitgliedsstaat belegenen Privatschule, die zu
einem durch die zustéindigen Stellen (als gleichwertig) anerkannten Ab-
schluss fiihrt. Anm. d. Verf.] Schule gleich, unabhdngig von ihrer Bele-
genheit.”

Die Gleichbehandlung erscheint sachgerecht, sind doch sachliche Griin-
de fur eine Differenzierung nach dem Sitzland nicht ersichtlich.

Das AA bzw. das ZfA sind an die Entscheidung des Gesetzgebers, die
Schultrager aller DAS unabhangig von ihrem Sitzland gleich zu behan-
deln, gebunden. Die rechtlichen MaRstabe fir Aufsicht und Férderung,
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die flr Schultrager mit Sitz in der EU gelten — sie konnen sich bei unions-
rechtskonformer Auslegung von Art. 19 Abs. 3 GG insbesondere unmit-
telbar auf die Privatschulfreiheit berufen —, gelten demnach auch fir
Schultrager mit Sitz aulerhalb der EU.

Objektiv-rechtliche Bedeutung der Privatschulfreiheit und des Gleichheits-
gebots

Seit seinem wegweisenden Liith-Urteil geht das Bundesverfassungsgericht in
standiger Rechtsprechung davon aus, dass Grundrechte nicht nur Abwehr-
rechte des Einzelnen gegen Eingriffe der offentlichen Gewalt konstituieren,
sondern zugleich objektiv-rechtliche Wertentscheidungen darstellen, die fiir
alle Bereiche der Rechtsordnung gelten und Richtlinien fliir Gesetzgebung,
Verwaltung und Rechtsprechung geben.

BVerfG, Urteil vom 15. Januar 1958 — 1 BvR 400/51 —, juris; Beschluss vom
08. August 1978 — 2 BvlL 8/77 —, Rn. 117, juris; zuletzt Beschluss vom 11. April
2018 — 1 BVvR 3080/09 —, Rn. 32, juris.

Dies gilt auch fiir die Privatschulfreiheit: Die Gemeinschaft hat ein Interesse an
der freien Griindung privater Schulen und an der leistungsfahigen Existenz ei-
nes privaten Schulwesens. Diese Erwdgung manifestiert sich auch in einer Ga-
rantie des Instituts der Privatschule.

Vgl. Badura, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), GG Kommentar, 83. EL April 2018, Art. 7
Rn. 98 ff.

Auch das Gleichheitsgebot bindet den Gesetzgeber als Bestandteil einer ob-
jektiven Wertordnung.

Selbst wenn man also davon ausgehen sollte, dass sich DAS-Schultrager mit
Sitz im (EU-)Ausland nicht unmittelbar auf die Privatschulfreiheit berufen
kénnen — quod non —, so wiirde fir den Bund bei der Férderung und Aufsicht
der DAS — sein Wille zu rechtmafRigem Verhalten vorausgesetzt — kein abwei-
chender MalRstab gelten.

Die objektiv-rechtliche Bedeutung der Privatschulfreiheit kime nach § 56
Abs. 1 Satz 2 VWV{G auch bei Abschluss der Fordervertrage zur Geltung, denn
die Fordervertrage sind als o6ffentlich-rechtliche Vertrage im Sinne von § 54
Satz 1 VwWVfG einzuordnen. Dem in § 56 Abs.1 Satz2 VwV{G enthaltenen
Kopplungsverbot zufolge muss die von den Tragern der DAS gewdhrte Gegen-
leistung (Angebot schulischer Leistungen im Ausland unter besonderer Be-
ricksichtigung deutscher Sprache und Kultur) den gesamten Umstanden nach
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angemessen sein und im sachlichen Zusammenhang mit der vertraglichen
Leistung der Behorde (finanzielle und personelle Forderung) stehen. Die An-
gemessenheit und der erforderliche sachliche Zusammenhang sind vorliegend
im Lichte der Privatschulfreiheit und des Gleichheitsgebots zu beurteilen. Die
Angemessenheit fehlt, soweit die Forderung nur unter der Bedingung gewahrt
wird, dass der Bund Mitsprache- und Aufsichtsrechte in schulisch-
padagogischen Angelegenheiten erhalt, die ihm ansonsten (d. h. gegeniber
inlandischen Privatschulen) nicht zustiinden. Auch fehlte der sachliche Zu-
sammenhang, denn die Férderung soll die Trager von Privatschulen lediglich
in die Lage versetzen, die anspruchsvollen Voraussetzungen nach Art. 7 Abs. 4
GG dauerhaft zu erflllen — sie legitimiert nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts aber gerade nicht Eingriffe in die Privatschulautono-
mie, die auch ohne Forderung unzuldssig waren.

Konsequenzen fiir das derzeitige Forderregime

Ausgehend von dem vorstehend beschriebenen Malistab sind nunmehr der Quali-
tatsrahmen 2018 (dazu unter 1.) und der Musterdienstvertrag 2018 (dazu unter 2.)
zu wiirdigen. Dabei ist insbesondere zu untersuchen, ob sich die jeweils enthaltenen
Regelungen mit Blick auf die Privatschulfreiheit sowie hinsichtlich des Gleichheits-
gebots als verhaltnismaRig erweisen.

Der Schwerpunkt der folgenden Wiirdigung wird auf dem Musterdienstvertrag 2018
liegen, dessen Uberarbeitung auf Grundlage dieses Gutachtens erfolgt (vgl. oben
unter A.V.). Der Qualitatsrahmen 2018 wird lediglich punktuell gewiirdigt werden.

1.

Konsequenzen fiir den Qualitatsrahmen 2018

Bedenken begegnen im Qualitatsrahmen 2018 vor allem folgende Regelun-
gen:

° Uberarbeitsbediirftig sind die Vorgaben, die der Qualititsrahmen 2018
fur das Verhaltnis von Schulvorstand, Schulleitung und Verwaltungslei-
tung zueinander enthdlt sowie die damit einhergehende Kompetenz-
ordnung. Wahrend dem Schulvorstand vor allem die Rolle zugeschrie-
ben wird, die materiellen Voraussetzungen eines ordentlichen Schulbe-
triebs sicherzustellen, soll der Schulleitung die Leitung der Schule auch
in padagogischer Hinsicht obliegen:

,,Die Schulleitung wird von der ZfA vermittelt und leitet die DAS im Sinne
der deutschen Auswidrtigen Kultur- und Bildungspolitik. Gegeniiber den
deutschen Ldndern verantwortet sie — unbeschadet der Verantwortung
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der KMK-Priifungsbeauftragten — die Qualitéit der deutschen Bildungs-
gdnge und Abschliisse an ihren Schulen.”

Qualitétsrahmen 2018, S. 4 (Hervorh. auch dort); vgl. auch den Abschnitt
,Governance” im 6. Abschnitt, dort insb. Kriterien 6.1.7 und 6.3.2.

Die Regelung einschliellich der an sie ankniipfenden Qualitatskriterien
ist sowohl in materieller als auch in kompetenzieller Hinsicht problema-
tisch. Die verfassungsrechtlich verbirgte Privatschulfreiheit der Schul-
trager, die es ihnen erlaubt, ein selbst definiertes schulisch-
padagogisches Konzept zu verfolgen, kommt zu kurz. Das Grundrecht
der Privatschulfreiheit beinhaltet die Gestaltungshoheit des privaten
Schultragers Uber die Erziehungsziele, die weltanschauliche Basis, die
Lehrmethode und Lehrinhalte. Die Entwicklung eines schulisch-
padagogischen Konzepts ist demnach im Grundsatz Sache des Schultra-
gers. Die Aufsicht lber Privatschulen beschrankt sich primar auf die Fra-
gen, ob die Genehmigungsvoraussetzungen nach Art. 7 Abs. 4 Satze 3
und 4 GG eingehalten werden, ob die DAS Erziehungsziele verfolgen, die
einen von Verfassungs wegen geltenden Mindeststandard unterschrei-
ten und — soweit staatlich anerkannte Abschliisse vergeben werden — ob
die Schiiler das fir den jeweiligen Abschluss erforderliche Bildungsni-
veau erreichen (vgl. oben unter C.l.1.a)aa)(2)(b)(aa)).

Eine weitreichende ,Politisierung” der Privatschulen nach MaRgabe des
Staates, in deren Folge die Rahmenkontrolle zugunsten einer intensiven
Inhaltskontrolle aufgegeben wird, will das Grundgesetz gerade unter-
binden. DAS diirfen dementsprechend auch keine bloRen Objekte oder
Instrumente deutscher AulBenpolitik sein. Im Gegenteil konnte man um-
gekehrt den Pluralismus auch unter DAS als Ausdruck einer spezifisch
deutschen AufRen- und Bildungspolitik betrachten, die sich dadurch aus-
zeichnet, dass sie im Sinne einer pluralistischen und offenen Gesell-
schaft individuellen Freiheitsrechten zum Durchbruch verhilft. In jedem
Fall missen sich der Gedanke der Privatschulfreiheit und die hieraus er-
gebenen Rechte der Schultrager in angemessener Weise im Qualitats-
rahmen 2018 niederschlagen.

Zur Auswahl und Einstellung des Personals enthédlt der Qualitdtsrahmen
2018 folgende Vorgabe:

,Die Schulleitung ist Vorgesetzte des pddagogischen und nicht-
pédagogischen Personals in der Schule einschlieflich des Verwaltungslei-
ters. Sie ist verantwortlich fiir die Personalauswahl — im Einvernehmen
mit dem Schulvorstand.”
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Qualitdtsrahmen 2018, S. 5.

Unbestritten kommt dem Schulleiter eine herausgehobene Stellung bei
der Leitung einer Schule zu,

Vgl. Rux, Schulrecht, 6. Aufl. 2018, Rn. 1043.

er agiert jedoch auf der Grundlage des vom Schultragers vorgegebenen
Geschaftsverteilungsplans (dazu sogleich) und wird durch das vom
Schultrager vorgebene schulisch-padagogische Konzept gebunden.

Die Personalauswahl, d. h. die Kompetenz zur Letztentscheidung Uber
die Einstellung einer Lehrkraft, kann unzweifelhaft nur dem Schultragers
als Arbeitgeber der Lehrer und des sonstigen Personals obliegen (vgl.
oben unter C.l.1.a)aa)(2)(b)(aa)). Nachdenken lieRe sich liber ein nicht-
bindendes Mitspracherecht des Schulleiters.

In Bezug auf die Schulleitung selbst enthalt der Qualitatsrahmen 2018
folgende MaRgaben:

,Bei der Schulleitung handelt es sich um aus Deutschland vermittelte
Lehrkrdéfte, grundsdtzlich mit Leitungserfahrung im Bereich von Erzie-
hung und Unterricht. Die Schulleitung besitzt gemdfS Schulleiter-
Dienstvertrag pddagogische Gesamtverantwortung innerhalb der Schule,
wobei entsprechend der jeweiligen Zusténdigkeit eine enge Kommunika-
tion, eine Abstimmung oder eine Zusammenarbeit mit dem Schulvor-
stand in vertrauensvoller Weise erforderlich ist.”

Qualitétsrahmen 2018, S. 5; vgl. auch Kriterium 6.3.2.

Zundachst sollte der Qualitatsrahmen 2018 das Recht des Schultragers
vorsehen, einen vermittelten Schulleiter aufgrund fachlicher oder per-
sonlicher Ungeeignetheit abzulehnen. Die ,Annahme” eines Schulleiters
kann nicht per se ein Qualitatskriterium sein, wenn der Schultrager des-
sen Qualifikation aus sachlichen Griinden in nachvollziehbarer Weise in
Frage stellt.

Falls der Bund zur Vermittlung geeigneter Kandidaten nicht der Lage ist,
sollte der Qualitatsrahmen 2018 zudem das Recht der Schultrager aner-
kennen, unter bestimmten Voraussetzungen selbst einen Schulleiter zu
suchen. Dieses Recht sollte in Anbetracht des Umstandes, dass der je-
weilige Schultrager Arbeitsgeber des Schulleiters ist, grundsatzlich eine
Selbstverstandlichkeit sein. Eine solche Regelung wiirde zudem dem
Umstand Rechnung tragen, dass der Bund bisweilen Schwierigkeiten
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hat, Kandidaten zu finden, die den MaRgaben des Rechts des Sitzlandes
gerecht werden. Damit wiirde die Vorgabe in § 4 Abs. 1 ASchulG mit Le-
ben gefiillt, der zufolge der Bund dem Recht des Sitzlandes im Rahmen
der Schulaufsicht den Vorrang einrdumt, d. h. auch im Fall der rein prak-
tischen Unvereinbarkeit des Rechts des Sitzlandes mit nach deutschem
Recht bestehenden Forderbedingungen wird dem Trager der DAS er-
moglicht, im Einklang mit dem Recht des Sitzlandes nach geeigneten
Schulleitern zu suchen. SchlieBlich wirde beriicksichtigt, dass der Bund
in Zeiten des Lehrermangels ohnehin Schwierigkeiten hat, geeignete
Kandidaten fur die anspruchsvollen Positionen eines DAS-Schulleiters zu
finden. Letztlich diirfte eine solche Regelung auch im Interesse des Bun-
des sein, weil er damit unter Umstanden gegebene Schadensersatzen-
spriiche der Trager der DAS vermeidet, die daraus erwachsen kdnnen,
dass der Bund seiner Pflicht zur personellen Férderung (durch Vermitt-
lung eines Schulleiters, aber auch sonstiger Lehrkrafte) aus den Forder-
vertragen nicht nachkommt oder nachkommen kann. Derartige Scha-
densersatzanspriiche sind abhangig von den Umstanden des Einzelfalls —
wobei insbesondere der jeweilige Fordervertrag zu untersuchen ist —
grundsatzlich denkbar.

Im Ubrigen ist der Qualititsrahmen 2018 Uberarbeitungsbediirftig, so-
weit er der Schulleitung die padagogische Gesamtverantwortung zu-
schreibt. Die padagogische Gesamtverantwortung obliegt nach den
oben dargestellten MaRstaben vielmehr dem Schultrager, der dabei sei-
tens des AA bzw. der ZfA beaufsichtigt wird. Der Schulleiter setzt das
seitens des Bundes Uberpriifte padagogische Konzept des Schultragers
um. Keinesfalls darf der Qualitdtsrahmen 2018 ein System als Quali-
tatsmerkmal adeln und damit zur Férderbedingung erklaren, bei dem
der Bund, vermittelt Gber den Schulleiter, ein schulisch-padagogisches
Konzept am Schultrager vorbei und sogar gegen dessen Willen — die Le-
gitimitat dieses Willens mit Blick auf Art. 7 Abs. 4 GG vorausgesetzt —
durchsetzen kann.

Der Qualitatsrahmen 2018 enthalt teilweise detaillierte Vorgaben zur
Haushaltsfiihrung (Abschnitt 5.1). Bindungen ergeben sich indirekt auch
aus weitreichenden Regelungen zur sachlichen Ausstattung der Schulen
(Abschnitte 5.3 und 5.4). Zur Wahrung der VerhaltnismaRigkeit sollte
bereits im Qualitatsrahmen 2018 ein Finanzierungsvorbehalt verankert
werden. Dies erscheint nicht zuletzt vor dem Hintergrund angemessen,
dass der Bund lediglich ein ,Minderheitsfinancier” der DAS ist.
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° Gem. Ziff. 6.7.1 des Qualitatsrahmens 2018 ist die Verwendung der
Mustersatzung ein Qualitatskriterium. Die Vorgabe einer Mustersatzung
stellt einen massiven Eingriff in die Privatschulfreiheit dar. Fir das Er-
fordernis einer ,Genehmigung” einer Satzung fehlt eine gesetzliche
Grundlage. Es lieRe sich bereits fragen, ob Satzungsfragen Uberhaupt
Gegenstand der Schulaufsicht sein konnen. Dies wird man allenfalls be-
jahen kénnen, soweit in der Satzung Festlegungen getroffen werden, die
Auswirkungen auf den Schulbetrieb haben.

. Die Verwendung des Musterdienstvertrages 2018 darf nur in seiner
Uberarbeiteten Fassung (dazu sogleich) Qualitatskriterium sein
(vgl. 6.1.4 des Qualitatsrahmens 2018). Aus sachlichen Grinden muss
der Dienstvertrag, dessen Vertragspartei der Bund nicht ist, anpassbar
sein.

Konsequenzen fiir den Musterdienstvertrag 2018

Wie eingangs dargestellt (vgl. unter A.lll.), erklart der Qualitatsrahmen 2018
die Verwendung des Musterdienstvertrages 2018 zu einem Qualitatskriterium
(Qualitatsrahmen, S. 5, sowie Kriterien 6.1.4. und 6.1.6 desselben). Auch die
Verwaltungsvereinbarung zum Einsatz von Lehrkraften im deutschen Aus-
landsschulwesen und zum Auslandsschulgesetz verpflichtet zur Verwendung
des Musterdienstvertrages 2018. Die hohe Bedeutung, die dem Musterdienst-
vertrag bei Forderung und Aufsicht lber die DAS beigemessen wird, erklart
sich aus der zentralen Rolle, die die Schulleiter bei Durchsetzung einer vom
Bund vorgegebenen Auswartigen Kultur- und Bildungspolitik spielen sollen.
Zwar ist auch bei inlandischen privaten und 6ffentlichen Schulen anerkannt,
dass den Schulleitern eine ,Scharnierfunktion” zukommt — sie sind nicht nur
Objekte der Schulaufsicht, sondern setzen sie teilweise auch um und durch
(vgl. C.l1.1.a)aa)(2)(b)(aa)). Der Musterdienstvertrag 2018 geht jedoch weit
dartber hinaus und versucht den Schulleiter als Durch- und Umsetzer einer
vom AA vorgegebenen Auswartigen Kultur- und Bildungspolitik moglicher-
weise sogar gegen den Willen der Schultrager zu etablieren.

Die im Musterdienstvertrag 2018 enthaltenen Regelungen sind vor diesem
Hintergrund teilweise nicht mit der Privatschulfreiheit zu vereinbaren und da-
her zwingend anpassungsbediirftig.

Anpassungsbedarf besteht vor allem in Bezug auf die folgenden Passagen:
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In Bezug auf die Rechte und Pflichten des Schultrdagers heilt es in
Ziff. 1.1% zunichst:

»1.1 [...] Fiir die pddagogische Leitung der Schule ist [der Schulleiter] ei-
genverantwortlich. [...] Der Schulleiter ist Vorgesetzter des gesamten an
der Schule beschdiftigten Personals. Weisungen an das Schulpersonal er-
gehen ausschliefdlich tiber den Schulleiter. [...] In schulisch-péddagogischen
Angelegenheiten ist ausschliefSlich der Schulleiter verantwortlich und zu-
stdndig, entsprechende Weisungen an das Lehrpersonal zu geben. [...]“

Wie in Bezug auf den Qualitatsrahmen 2018 bereits festgehalten, ist es
unverhaltnismaRig, die padagogische Leitung allein dem Schulleiter zu-
zuschreiben. Innerhalb eines dufleren Rahmens, dessen Einhaltung Sa-
che der Schulaufsicht ist, gibt der Schultrager das padagogische Konzept
vor. Der Schulleiter setzt dieses Konzept sodann um. Ein ausschlieBliches
Weisungsrecht des Schulleiters unter Ausschluss des Schultrdagers ware
unverhaltnismaRig, weil dem Schultrager jede Gelegenheit genommen
werden wirde, sein schulisch-padagogisches Konzept gegebenenfalls
auch gegen den Willen des Schulleiters durchzusetzen.

In der (liberarbeiteten Fassung des Musterdienstvertrages 2018 haben
wir einen entsprechenden Anpassungsvorschlag unterbreitet.

Gestrichen wurde in Ziff. 1.2 der Passus, wonach der Schulleiter nur ,,im
Benehmen mit dem Schultrager” einen Geschéftsverteilungsplan erlas-
sen kann. Laut Ziff. 6.3.5 des Qualitdatsrahmens 2018 regelt ein Ge-
schaftsverteilungsplan die Zustandigkeit innerhalb der erweiterten
Schulleitung. Sein Inhalt berihrt demnach die Gestaltungshoheit des
Schultragers in organisatorischer Hinsicht. Es obliegt demnach dem
Schultrager, den Geschéaftsverteilungsplan zu erlassen, im Benehmen
mit dem Schulleiter. Die organisatorische Gestaltungskompetenz (allein)
dem Schulleiter zu Gbertragen, ware demgegeniiber unverhéltnismaRig.
Bei der Beschreibung des Verhéltnisses des Schulleiters zum Verwal-
tungsleiter gilt es zudem zu beachten, dass der Verwaltungsleiter auf
der Grundlage des Geschaftsverteilungsplans mit eigenen Rechten und
Pflichten ausgestattet wird, das Weisungsrecht des Schulleiters gegen-
Uber dem Verwaltungsleiter ist entsprechend eingeschrankt. Der Ver-
waltungsleiter schliel3t einen Arbeitsvertrag allein mit dem Schultrager
und ist primar diesem gegeniber berechtigt und verpflichtet.

Die Zifferangabe bezieht sich auf den Musterdienstvertrag 2018 in seiner nicht von uns geanderten Fas-

sung.
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Vor dem Hintergrund, dass der Schultrager in Ziff. 2.1 zur vertrauensvol-
len Zusammenarbeit mit dem Schulleiter verpflichtet wird, ist unklar,
warum die Pflicht auch des Schulleiters zur vertrauensvollen Zusam-
menarbeit mit dem Schultrager in Ziff. 1.1 gestrichen wurde. Der Koope-
rationsgedanke gilt nicht lediglich einseitig.

Nach Ziff. 1.4 soll nicht mehr der Schulvorstand, sondern der Schulleiter
Uber Vertragsabschlisse und Verlangerungsvertrage mit Lehrkraften
entscheiden. Er kann seine Entscheidung aber nur im Einvernehmen mit
dem Schultrager fallen. Fiir den Fall, dass ein Einvernehmen nicht herge-
stellt werden kann, entscheidet die ZfA. Ziff. 1.4 ist nicht zu beanstan-
den, weil und soweit ein Einvernehmen des Schultragers conditio sine
qua non fiir den Abschluss eines Vertrages mit einer Lehrkraft bleibt.
Gerade weil die Einstellung einer Lehrkraft Aufgabe des Schultragers ist,
ware es aber folgerichtig, die Entscheidung tber den Abschluss der ge-
nannten Vertrage — wie bisher — in der Zustandigkeit des Schulvorstan-
des zu belassen.

AuRerst zweifelhaft erscheint das Verfahren, nach dem im Fall eines feh-
lenden Einvernehmens zwischen Schultrager und Schulleiter letztlich die
ZfA die Entscheidung Uber die Vermittlung einer Lehrkraft fallt — gege-
benenfalls eben auch gegen den Willen des Schultragers. Fiir eine derar-
tige ,Zwangsvermittlung” einschliefllich eines Kontrahierungszwangs
fehlt eine rechtliche Grundlage. Indes ist dieses Verfahren nicht unmit-
telbar Gegenstand des Musterdienstvertrages 2018 und kann daher dort
nicht abschlieRend geregelt werden.

Nach Zziff. 1.5 ibt der Schulleiter auf dem Schulgrundstiick in Vertretung
des Schultragers das Hausrecht aus. Dies ist grundsatzlich nicht zu bean-
standen, konnte indes auf die Zeiten des Schulbetriebs beschrankt wer-
den.

Vgl. Rux, Schulrecht, 6. Aufl. 2018, Rn. 482, 583.

Eine zwingende Teilnahme des Schulleiters an Sitzungen des Schulvor-
standes — wie in Ziff. 1.8 des Musterdienstvertrages vorgesehen — ist
nicht angezeigt. Der Schulvorstand kann ein legitimes Interesse daran
haben, sich auch dann intern abzustimmen und Beschliisse zu fassen,
wenn der Schulleiter nicht in personlichen Angelegenheiten betroffen
ist. Dies gilt etwa bei Angelegenheiten, die das Verhaltnis zwischen
Schultrager und dem Bund betreffen oder auch das schulisch-
padagogische Konzept. Sofern die Expertise des Schulleiters hilfreich ist,
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wird der Vorstand ohnehin ein genuines Interesse an einer Teilnahme
des Schulleiters an einer Vorstandssitzung haben.

Bedenken begegnet ferner Ziff. 2.2, wonach der Schultrager verpflichtet
ist, im Rahmen seiner Zustandigkeiten und Mdglichkeiten dem Schullei-
ter ,jede Unterstlitzung bei der Wahrung seiner padagogischen und kul-
turpolitischen Aufgaben zu gewahren”. Auch an dieser Stelle sollte klar
werden, dass der Schulleiter diese Aufgaben nicht gleichsam losgelost
von den Vorstellungen des Schultragers wahrnimmt, dem dann nur noch
die Aufgabe bliebe, die materiellen Voraussetzungen der Aufgabenerfil-
lung durch den Schulleiter zu schaffen. Verpflichtet sein kann der Schul-
trager nur dazu, die materiellen Voraussetzungen fir die Umsetzung ei-
nes Schulkonzepts zu schaffen, fiir das er sich zuvor selbst entschieden
hat.

Ziff. 2.3 sieht ein direktes Weisungsrecht des AA, der ZfA und des Beauf-
tragten der Kultusministerkonferenz gegeniiber dem Schulleiter und den
Lehrkraften vor:

»2.3 Der Schultridger erkennt an, dass Entscheidungen und Weisungen an
den Schulleiter und Lehrkrdfte in schulisch-pddagogischen Angelegenhei-
ten auch durch das Auswidrtige Amt, die Zentralstelle und die Beauftrag-
ten der Kultusministerkonferenz ergehen kénnen.”

Zugleich soll folgender Passus entfallen:

,Der Schultrdger wird (iber diese [Entscheidungen und Weisungen durch
AA/ZfA/KMK] rechtzeitig unterrichtet. Soweit solche Entscheidungen die
Schulstruktur betreffen, sind sie mit ihm abzustimmen.”

Das vorgesehene uneingeschriankte Weisungsrecht des AA, der ZfA und
des Beauftragten der Kultusministerkonferenz ist mit der Privatschul-
freiheit nicht zu vereinbaren. Ein gleichsam unbegrenztes Weisungs-
recht in schulisch-padagogischen Angelegenheiten steht den genannten
Stellen nur zu, soweit derartige Weisungen Instrumente einer rechtma-
Bigen Schulaufsicht sind. Ein Weisungsrecht wird demnach nur beste-
hen, soweit eine DAS Erziehungsziele verfolgt, die den von der Verfas-
sung vorgegebenen Mindeststandard unterschreiten, oder aber dann —
dieser Fall dirfte fir die Praxis relevanter sein —, wenn berechtigte Zwei-
fel daran bestehen, dass eine DAS, vielleicht gerade aufgrund ihres pa-
dagogischen Konzepts, nicht in der Lage ist, ihren Schiilern die Kenntnis-
se, Fahigkeiten und Fertigkeiten zu vermitteln, die den Schiilern einer
entsprechenden offentlichen Schule in Deutschland typischerweise
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vermittelt werden. Mit Blick auf die hohe Qualitat der DAS dirfte auch
dieser Fall dauRRert selten vorkommen. Ein dariiber hinausgehendes Wei-
sungsrecht besteht nicht. Dartiber hinaus sollten Weisungen nur von ei-
ner Stelle aus erteilt werden kdénnen, um unnétige Zustandigkeitsun-
klarheiten zu vermeiden.

Unabhdngig von der inhaltlichen Reichweite des Weisungsrechts er-
scheint es duBerst problematisch, dass AA, ZfA und der Beauftragte der
Kultusministerkonferenz die Weisungen vorbei am Schultrager unmit-
telbar dem Schulleiter und den Lehrkraften erteilen konnen sollen. Ad-
ressat der Schulaufsicht ist bei Privatschulen aber nur der Schultrager
(vgl. unter C.I.1.a)aa)(2)(b)(aa)), sodass Weisungen unmittelbar an den
Schulleiter oder die Lehrkrafte problematisch sind. Es sollte daher ein
Verfahren vorgesehen werden, bei dem Weisungen nur gegenliber dem
Schultrager ergehen kénnen, der dann fir die Umsetzung der Weisung
zu sorgen hat.

Jedenfalls unverhaltnismaRig ist die Streichung der Pflicht zur Unterrich-
tung des Schultragers. Dem Schultrager wird damit die Moglichkeit ge-
nommen, vorab zu prifen, ob die Weisungen nach dem vorstehenden
Malistab rechtmaRig sind und seinem schulisch-padagogischen Kon-
zept — dessen Legitimitat vorausgesetzt — entsprechen. Schultrager mis-
sen demnach zumindest Uiber anstehende Weisungen unterrichtet wer-
den. Fir den Fall eines Konflikts zwischen Schultrager und Aufsichtsbe-
horden kdnnte ein Verstandigungsverfahren vorgesehen werden. Damit
werden insbesondere auch die Schulleiter geschiitzt: Sie geraten nicht
»Zwischen die Fronten” und werden nicht dazu verpflichtet, Weisungen
umzusetzen, die dem erklarten Willen des Schultragers widersprechen.

Es sollte explizit ein Weisungsrecht des Schultragers gegeniiber dem
Schulleiter und den Lehrkraften verankert werden.
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Anlage: Uberarbeitete und kommentierte Fassung des Musterdienstvertrages 2018

Dienstvertrag

(Schulleiterin/Schulleiter)

2wischenzwischen

in , vertreten durch den Vorstand,

dieser vertreten durch (Schultréager)

(im Folgenden: ,Schultrdager”)

und

(Name der Schulleiterin/des Schulleiters)

(Amtsbezeichnung) aus (Wohnort)

(im Folgenden: ,Schulleiter”)

wird unter Berticksichtigung des Verpflichtungs- und Zuwendungsbescheides der Bundes-
republik Deutschland / Bundesverwaltungsamt — Zentralstelle fur das Auslandsschulwe-
sen — (im Folgenden: ,Zentralstelle}”) an die-Lehrkraft-den Schulleiter vom (Datum des
Bescheides) im-RahmenderAuswiartigenkultur—und-Bildungspelitik- folgender Dienstver-

trag als Schulleiterin/Schulleiter geschlossen: (im Folgenden: der ,Vertrag”):

1.

11

Rechte und Pflichten der Schulleiterin/des Schulleiters:

Der Schulleiter verpflichtet sich, die in (im Folgenden: ,Einsatzland“) wéah-

rend der Dauer des Vertrages im Sinne—der—deutschen-AuswartigenKutur—und

Bildungspelitik-und-m-Interesse des Schultrdgers unter Berlicksichtigung der deut-
schen Auswartigen Kultur- und Bildungspolitik sowie der Vorschriften des Gastlan-

desEinsatzlandes zu leiten. Fardielhm obliegt die padagogische Leitung der Schule
ist-er-eigenverantwertlich- im Sinne des vom Schultrdger vorgegebenen schulisch-
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13

12

padagogischen Konzepts. Der SehuleiterSchultrdger kann auf der Grundlage eines
von ihm_im Benehmen mit dem Schulleiter erlassenen Geschaftsverteilungsplanes
sowie der Dienstordnung und der Schulordnung Leitungsaufgaben Gbertragen. Die
Schulverwaltung leitet er im Auftrag des Schultrdgers. Soweit der Schultrager ei-
nen Verwaltungsleiter eingesetzt hat, werden diesem die Geschéafte der laufenden

Verwaltung Ubertragen. BerSchuleiter—bleibtMorgesetzter—des—Merwaltungslei-
ters:

Der Schulleiter ist Vorgesetzter des gesamten an der Schule beschaftigten Perso-
nals. Der Schulleiter ist berechtigt, dem an der Schule beschaftigten Personal Wei-
sungen an-das-Schulpersenal-ergehen—ausschliellich-iberzu erteilen, sofern diese
nicht den Sehuleiter—-Weisungen des Schultrdgers widersprechen (vgl. Ziff. 2.1). Er
schlagt dem Schultrdager PersonalmaRnahmen vor, soweit diese ihm nicht zur
selbststandigen Entscheidung libertragen sind.

Der Schulleiter ist zur vertrauensvollen Zusammenarbeit mit dem Schultréger so-

1.24

| 1.35

wie allen anderen am Schulleben beteiligten Gremien, Institutionen und deren
Vertretern verpflichtet.

Der Schulleiter ist aufgrund der inneren Ordnungen an der Schule und ggf. auf-
grund der Bestimmungen des GastlandesEinsatzlandes verpflichtet, neben der Lei-
tung der Schule Unterricht zu erteilen und aulerunterrichtliche Obliegenheiten
gewissenhaft zu erfiillen. Die Zahl der wochentlichen Pflichtstunden richtet sich
nach dem jeweils geltenden Schliissel gem. den Regelungen des Handbuchs fiir
das Auslandsschulwesen.

Der Schulleiter ist verantwortlich fiir die Fiihrung des Lehrerkollegiums und die An-
leitung der Lehrkrafte. Dazu fiihrt er regelmaRig Unterrichtsbesuche durch und
bespricht das Ergebnis mit der Lehrkraft. Fiir Lehrkrafte, die durch die Zentralstelle
an die Schule vermittelt wurden, fertigt er vor jeder Vertragsverlangerung und vor
der Riickkehr der Lehrkraft eine schriftliche Leistungsbeschreibung an. Mit Zu-
stimmung derZentralstelledes Schultrdgers kann er diese Aufgabe auf Auslands-
dienstlehrkrafte als Funktionsstelleninhaber der Schule Gbertragen. Die Leistungs-
beschreibung und der Tatigkeitsbericht der betreffenden Lehrkraft dienen der
Zentralstelle als Entscheidungsgrundlage.
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1.46 Der Schulleiter istverantworthehFfarprift die Auswahl-derAuslandsdienstlehrkraf-
te (im Folgenden: ,ADLK}”) aus dem Vermittlungsangebot der Zentralstelle sowie
fir—die-die ADLK, deren Anstellungsvertrage der Verldngerung beim Schultrdger
bediirfen. Er unterbreitet dem Schulvorstand des Schultrdgers Entscheidungsvor-

schldge. Die Entscheidung Gber den Abschluss oder die Verlangerung derMertrige:
Dic-Eatseheldungen—rdosSehulleitors—crgohonim-Ervernchrmeonriteines Arbeits-

vertrages obliegt allein dem Schultrager. Die Zentralstelle ist vor einer Entschei-

dung anzuhdren. Gleiches gilt fir das Angebot zur Verlangerung der Vertrage von
Bundesprogrammlehrkraften (im Folgenden: ,BPLK):").

{Comment [Noerr1]: vgl. Gutachten,

| 1.57 Der Schulleiter bt auf dem Schulgrundstiick in Vertretung des Schultrdgers das
Hausrecht aus.

| 1.68 Der Schulleiter erkennt an, dass Unterrichtsbesuche von Mitgliedern des Bund-
Lander-Ausschusses fiir schulische Arbeit im Ausland und von Vertretern der Zent-
ralstelle anlasslich ihres dienstlichen Aufenthaltes an der Schule durchgefiihrt
werden kénnen und ordnet diese auch fir andere Personen (z. B. Besucher des
Auswartigen Amtes, Abgeordnete, Lehrgangsteilnehmer, Fachberater) im dienstli-
‘ chen Interesse an.

Die Unterrichtsbesuche werden in der Regel rechtzeitig angekiindigt.

1.79 Fir den Schulleiter gilt die an der Auslandsschule festgelegte Ferienordnung, wo-

bei ggf. Bestimmungen des Gastlandes—und\Weisungen—zustindiger—deutscher
DienststelenEinsatzlandes oder des Schultrdgers beachtet werden mussen. Wah-

rend mehrtagiger Abwesenheit des Schulleiters von der Schule in und auRerhalb
der Ferienzeit, die mit dem Schultrdger abzustimmen ist, benennt der Schulleiter
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1.810

dem Schultrdger und der Zentralstelle seinen jeweiligen Vertreter. Darliber hinaus
teilt der Schulleiter dem Schultrdger mit, wie er wahrend seiner Abwesenheit kurz-
fristig erreichbar ist.

PerSchulleiter-Sofern der Schultrdger nicht widerspricht, nimmt der Schulleiter an
allen Sitzungen des Vorstandes mit beratender Stimme teil. Eine Teilnahme ist
ausgeschlossen, soweit nicht-seine persdnlichen Angelegenheiten betroffen sind.
Er tragt wichtige Ereignisse im Schulleben vor und unterbreitet dem Vorstand Ent-
scheidungsvorschlage. fasbesendere-Der Schulleiter wirkt er-bei der Erstellung des
Haushaltsplanes beratend mit- (vgl. Ziff. 2.1).

_Auf Anregung des Schulleiters bzw. in Absprache mit ihm kdnnen Mitglieder des Kollegi-

1.811

1.12.

ums sowie der Verwaltung zu Vorstandssitzungen des Schultrdgers eingeladen
werden. Die Einladungen erfolgen iber den Schulleiter.

Der Schulleiter darf eine entgeltliche oder unentgeltliche Nebentatigkeit nur mit
Zustimmung des Schultragers und der Zentralstelle ausiiben. Die Zustimmung wird
in der Regel nur erteilt, wenn die Nebentéatigkeit kultureller und padagogischer Art
ist und zu erwarten steht, dass diese die dienstlichen Pflichten des Schulleiters
nicht beeintrachtigt. Die Zustimmung kann jederzeit widerrufen werden, wenn die
Erfillung der Vertragspflichten des Schulleiters beeintrachtigt wird.

Der Schulleiter wird alle vertraulichen Angelegenheiten des Schultrdgers, insbe-

1.13.

sondere samtliche Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse, auch nach Vertragsbeen-
digung streng vertraulich behandeln und Dritten gegenliber nicht offen legen, so-
weit eine gesetzliche Offenlegungspflicht nicht besteht.

Auf Verlangen des Schultrdgers, spatestens aber mit Beendigung dieses Vertrags,

wird der Schulleiter dem Schultrédger alle ihm Uberlassenen Arbeitsunterlagen und
-gegenstdande, einschlielllich Kopien oder Reproduktionen hiervon, die dem Schul-
trager gehdren oder diesem zustehen, zuriickgeben. Ein Zurickbehaltungsrecht ist
ausgeschlossen.

Rechte und Pflichten des Schultragers:
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232.1

Dieser Vertrag beriihrt nicht das Recht des Schultrigers, ein schulisch-

2.23

padagogisches Konzept zu entwickeln und umzusetzen. Unberiihrt bleibt auch das
Recht des Schultrdgers, dem Schulleiter sowie dem librigen an der Schule beschaf-
tigten Personal fachliche und/oder disziplinarische Weisungen zu erteilen, soweit
dies zur effektiven Umsetzung des von ihm verfolgten schulisch-padagogischen
Konzepts erforderlich erscheint. Vor einer Weisungserteilung hort der Schultrager
den Schulleiter in der Regel an. Allein dem Schultrdger obliegt ferner die Finanz-
hoheit. Er entscheidet auf der Grundlage eines Haushaltsplans liber die Verteilung
der vorhandenen finanziellen Mittel.

[Der Schultrager ist zur vertrauensvollen Zusammenarbeit mit dem Schulleiter so-
wie allen anderen am Schulleben beteiligten Gremien, Institutionen und deren

Comment [Noerr2]: vgl. Gutachten,
S. 25 ff., 31 ff.

[Comment [Noerr3]: vgl. ziff. 1.3. ]

Vertretern verpflichtet\.De%ehuMége#%gega@ébepdeméehwie#e%%nge

Der Schultrager ist verpflichtet, im Rahmen seiner Zustandigkeiten und Moglich-
keiten dem Schulleiter jededie Unterstitzung beizu gewdhren, die der Wah-

ruhgSchulleiter  bendtigt, um das  vom Schultrager verfolgte schulisch-
padagogische Konzept umzusetzen. Im Rahmen seiner padagegischenundkutur
politischen-Aufgabenzu-gewdhren—Erwirtschaftlichen Mdglichkeiten schafft er die

materiellen und personellen Voraussetzungen zur Erfilllung der Schulziele. ]Er ga-
rantiert zusammen mit dem Schulleiter die innere Sicherheit in der Schule.\

242.4

Der Schultrdger erkennt an, dass die Zentralstelle ihm im Rahmen einer rechtma-

Rigen Schulaufsicht Weisungen in dem Umfang erteilen kann, wie es die zustandi-
gen Behorden der Ldnder auch gegeniiber inldndischen Ersatzschulen in freier Tra-
gerschaft tun kénnen. Ein dariber hinausgehendes Weisungsrecht besteht nicht.
Der Schultrager ist verpflichtet, dem Schulleiter Weisungen zu erteilen, soweit dies
zur Umsetzung der rechtméaRigen Weisungen der Zentralstelle erforderlich ist.
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| 2.56

| 2.67

Auswahl, Einstellung, Vertragsverlangerung bzw. Entlassung des nichtpadagogi-
schen Personals der Schule erfolgt durch den Schultrager im-Einvernehmenin Ab-
stimmung mit dem Schulleiter. Der Schultriger hat das Letztentscheidungsrecht
iiber solche MaBnahmen,

Der Schultrager erteilt Arbeitsbefreiung, falls die Zentralstelle oder die zustdndige
Auslandsvertretung der Bundesrepublik Deutschland im Krisenfall den Schulleiter
auffordert, das Krisengebiet oder das Land zu verlassen.

Der Schultrager fuhrt regelméaRig (mindestens einmal im Jahr) ein Personalfiih-
rungsgesprach mit dem Schulleiter.

Vertragsdauer

In beiderseitigem Interesse ist dieser Vertrag auf sechs Jahre befristet, und
zwar vom  bis zum

Der  Schulleiter  wird nach  Vertragsende  seine beamtenrechtli-
chen/dienstvertraglichen Verpflichtungen in der Bundesrepublik Deutschland er-
fillen. Gleichzeitig entfallen die monatlichen Zuwendungen der Bundesrepublik
Deutschland an den Schulleiter.

Hebt der deutsche Dienstherr in Zusammenhang mit dem Vertragsende die Beur-
laubung vorzeitig auf, weil der Unterricht im betreffenden Land beginnt, so endet
der Vertrag mit dem Ende der Beurlaubung.

Dienstantritt im Einsatzland und Riickkehr in den deutschen Schuldienst

Der Schulleiter verpflichtet sich, die Ausreise so anzutreten, dass er seinen Dienst
rechizeitigaufrehmenkannim Einsatzland rechtzeitig aufnehmen kann. Er ist dar-
Uber hinaus verpflichtet, alle 6ffentlich-rechtlichen Voraussetzungen fiir die Ar-
beitsaufnahme im Einsatzland vor Dienstantritt zu erfillen, insbesondere einen
giiltigen Aufenthaltstitel und eine giiltige Arbeitserlaubnis vor Dienstantritt zu be-
sitzen. Der Schultrdger wird den Schulleiter dabei unterstitzen.
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6.1

6.2

Der Schultrager verpflichtet sich, dem Schulleiter die Riickreise vom Auslands-
sehwlertEinsatzland an seinen kiinftigen Dienstort so rechtzeitig zu ermdoglichen,
dass er spatestens am Tage, der auf das Vertragsende folgt, seinen Dienst bei der
Heimatschulbehérde wieder aufnehmen kann.

Vertragsbedingungen

Die Parteien vereinbaren, dass dieser Vertrag nur wirksam ist, wenn folgende Be-
dingungen erfillt sind:

- der Schulleiter ist von seinen Dienstherrn fir die Dauer des Vertrages vom
Dienst beurlaubt;

—  die Zentralstelle hat einen Verpflichtungs- und Zuwendungsbescheid Gber
die finanzielle Betreuung des Schulleiters nach den ,Richtlinien fur die Ge-
wahrleistung von Zuwendungen an die durch die Zentralstelle fir das Aus-
landsschulwesen vermittelten Lehrkrafte” in der jeweils giltigen Fassung er-

tellt-,_

- der Schulleiter erfullt alle rechtlichen Anforderungen des Einsatzlandes fiir
die Arbeitsaufnahme im Einsatzland.

Vertragsverlingerungen

Der Vertrag kann durch schriftliche Vereinbarung einmal um zwei Jahre verlangert
werden. Es besteht jedoch kein Rechtsanspruch des Schulleiters auf eine Verlange-
rung.

Falls der Schultrager den Vertrag zu verlangern wiinscht, teilt er dies dem Schullei-
ter spatestens einen Monat vor Ablauf des vorletzten Unterrichtsjahres im Ver-
tragszeitraum schriftlich mit. Der Schulleiter erklart daraufhin dem Schultrager in-
nerhalb von zwei Wochen schriftlich, ob er beabsichtigt, das Verlangerungsange-
bot anzunehmen.

Der Vorstand des Schultragers legt seine Entscheidung mit einer ausfihrlichen Be-
grindung der zustdndigen Auslandsvertretung vor. Diese leitet sie mit einer eige-
nen Stellungnahme an die Zentralstelle weiter.

Noerr / B-1551-2018, 22761356_6, 11.01.2019
Seite 7/12



6.3

7.1

7.2

Die Vertragsverlangerung wird erst wirksam, wenn der Dienstherr in der Bundes-
republik Deutschland die Weiterbeurlaubung genehmigt und die Zentralstelle der
Vertragsverlangerung schriftlich zugestimmt hat. Das Votum des zustdndigen Be-
auftragten der Kultusministerkonferenz ist bei diesen Entscheidungen einzubezie-
hen. Stimmt die Zentralstelle nicht zu oder genehmigt der Dienstherr die Beurlau-
bung nicht, dann erfolgt dies ohne Angabe der Griinde.

Beendigung des Vertragsverhdltnisses

Das Vertragsverhaltnis endet auBer durch Fristablauf oder Tod dertehrkrattdes
Schulleiters durch:

- Wegfall einer der Vertragsbedingungen nach Ziffer 5;
- Auflosungsvertrag (7.23);
- auBerordentliche Kiindigung (7.3-f}) oder

- Widerruf des Verpflichtungs- und Zuwendungsbescheides.

Beabsichtigen die Parteien, den Vertrag vorzeitig durch einen Auflésungsvertrag zu
beenden, so ist dies Uber die zustdndige Auslandsvertretung, die eine Stellung-
nahme dazu abgibt, der Zentralstelle mitzuteilen. Diese unterrichtet unmittelbar
den innerdeutschen Dienstherrn. Das Datum des Vertragsendes ist vorher mit der
Zentralstelle flr das Auslandsschulwesen abzustimmen. Dies ist keine Zustimmung
gem. Nr. 6.2 RL I, RLIV.

7.3 Der Vertrag kann von jedem Vertragspartner aus wichtigem Grund auch frist-

los gekiindigt werden—Firdiefristlosekilndigunggeltenzusitzliche-folgende Be-
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tung-einerKindigungstrist gekindigt-werden, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund
derer dem Kindigenden unter Beriicksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalles
und unter Abwagung der Interessen beider Vertragspartner die Fortsetzung des
Dienstverhéltnisses bis zu der vereinbarten Beendigung des Dienstverhaltnisses
nicht zugemutet werden kann.

Comment [Noerr7]: Nach Ziffer 12 des
Vertrags soll deutsches Recht gelten. Die
Regelungen von § 626 BGB sind vertraglich
nicht abdingbar.

Fir die fristlose Kiindigung durch den Schultrdger gelten zusatzlich folgende Be-

sonderheiten:
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- Der fristlosen Kiundigung muss in der Regel eine schriftliche Abmahnung zu
einem vergleichbaren Fehlverhalten des Schulleiters vorausgehen.

- Die Abmahnung muss konkret definierte Vorwiirfe zur Verletzung von Ver-
tragspflichten enthalten und die eindeutige Absicht erkennen lassen, dass
das Dienstverhaltnis im Wiederholungsfall durch fristlose Kiindigung been-
det wird.

- Bei besonders schwerwiegenden Pflichtverletzungen ist die Kiindigung ohne
vorausgehende Abmahnung méglich.

Jede Klindigung bedarf zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform.

Im Ubrigen gelten fiir den Schultriger und den Schulleiter die Bestimmungen von
§ 626 BGB.

7.74

Wird das Vertragsverhaltnis durch eine Kiindigung beendet, ist dies durch den
Schultrager Gber die zustandige Auslandsvertretung der Zentralstelle mitzuteilen.
Diese unterrichtet unmittelbar den innerdeutschen Dienstherrn.

Hat die Zentralstelle entschieden, den Verpflichtungs- und Zuwendungsbescheid
zu widerrufen, teilt sie dies dem innerdeutschen Dienstherrn unverziiglich mit.

Schlichtungsvereinbarung

8-1-Der vorliegende Vertrag dient in erster Linie der gemeinsamen Férderung des
deutschen Ansehens im Ausland. Aus diesem Grunde verpflichten-sichstreben die
Parteien_an, etwaige Streitigkeiten vorrangig gitlich beizulegen.

Zeichnet sich keine gutliche Einigung ab, dann ist ein gemeinsames Gesprach mit
der Auslandsvertretung anzuberaumen—Fé 5 i i i
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Im Ubrigen gelten die gesetzlichen Bestimmungen.

Comment [Noerr9]: Nach Ziffer 12 des
Vertrags soll deutsches Recht gelten. Eine
Schiedsvereinbarung — wie die vorliegende
—ist aus arbeitsrechtlicher Sicht unzulassig.
Zudem enthalten die gestrichenen Verein-
barungen einen Regelungswiderspruch zu
Ziffer 12.

10.

11.

Vorzeitige Beendigung der Tatigkeit

Wird dieser Vertrag vor Ablauf ven-dreiertragsiahrender vereinbarten Vertrags-
laufzeit vorzeitig beendet, so hat derjenige Vertragspartner die Kosten fiir Uber-
siedlung und Riickibersiedlung des Schulleiters zu tragen, der die vorzeitige Been-
digung zu vertreten hat. Die Vorschriften der Zuwendungsrichtlinien bleiben hier-
von unberihrt.

Gegenleistung

Fiir seine Tatigkeit an der (Name der Schule) erhélt der Schulleiter Zuwendungen
aus Haushaltsmitteln der Bundesrepublik Deutschland gem. den Richtlinien des
Auswartigen Amtes / der Zentralstelle.

Vertragsanderungen
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12,

Anderungen einschlieRlich Ergidnzungen dieses Vertrages bediirfen zu ihrer Wirk-
samkeit der Schriftform sowie der schriftlichen Zustimmung der Zentralstelle.

Anzuwendendes Recht und Gerichtsstand

Weil der Schulleiter aufgrund des Verpflichtungs- und Zuwendungsvertragsbe-
scheides i. V. m. den Richtlinien des Auswartigen Amtes / der Zentralstelle fiir ihre
Tatigkeit an der Deutschen Auslandsschule Zuwendungen gem. § 23 Bundeshaus-
haltsordnung der Bundesrepublik Deutschland i. d. F. vom 19.08.1969 (BGBL | S.
1284), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17.06.1999 (BGBL | S. 1334), erhilt, wire

#HFden—FaH—eme#gekaﬂmheﬂ—Aasemandeﬁe%zuﬂgunterllegt dieser Vertrag aus-
schlief3lich € :

erdrungdem Recht Recht der

soweit zwmgende natlonale Vorschriften des Elnsatzlandes dem nlcht entgegen—
stehen. Koln wird als ausschlieflicher Gerichtsstand vereinbart, sefern—die-ADLK
keinen-allgemeinen-Gerichtsstand-insoweit zwingende Vorschriften der Bundesre-
publik Deutschland hatoder zwingende nationale Vorschriften des Einsatzlandes
dem nicht entgegenstehen.

, den

Flir den Schultrager: * 1) ...cccooecvieeei e, 2) e

(Unterschrift) (Unterschrift)

* Unterschriften aller zur wirksamen Vertretung des Schultragers erforderlichen, nach der
Satzung vertretungsberechtigten, Vorstandsmitglieder
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